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СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ СУДУ ПРО ВІДШКОДУВАННЯ МАТЕРІАЛЬНОЇ ТА 
МОРАЛЬНОЇ ШКОДИ, ЗАВДАНОЇ ВНАСЛІДОК ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ 

У статті досліджено сучасні проблеми української системи виконання рішень суду про відшкодування матеріальної та 
моральної шкоди, де відповідачем є росія як держава-агресор. Визначено, що нині формується практика задоволення 
позовів фізичних та юридичних осіб про відшкодування шкоди, завданої збройною агресією росії; кількість цивільних справ 
вже налічує понад півтори тисячі. Зроблено висновок про те, що проблема виконання винесених судових рішень про 
відшкодування шкоди виникає через низку об’єктивних причин та відсутність дієвого механізму примусового виконання 
рішень такої категорії. Як альтернативний спосіб убезпечення фізичних та юридичних осіб від матеріальної та моральної 
шкоди через збройну агресію може застосовуватись інститут страхування ризиків, страхування життя та здоров’я, що 
в умовах воєнного стану набуває особливого значення як ефективний інструмент захисту. 
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ВСТУП 
Внаслідок повномасштабної агресії росії проти Ук-

раїни, починаючи з 24 лютого  2022 р., значна частина 
населення держави та бізнесу зазнала матеріальних і мо-
ральних збитків: руйнування житла, інфраструктури, 
втрата майна, а також тілесні та психоемоційні трав-
мами тощо. Все це призвело до широкого звернення до 
судових органів з позовами про стягнення компенсації 
з держави-агресора. Впродовж останніх чотирьох років 
(2022-2026 рр.) судами України винесено значно велику 
кількість рішень з відшкодування шкоди проти росії: 
так, за даними відкритих джерел [1] станом на квітень 
2025 р. українські суди винесли 1482 рішення у справах 
стосовно відшкодування збитків, завданих збройною 
агресією, і ця кількість постійно зростає. І динаміка збіль-
шується постійно, адже ще у 2022 р. таких рішень було 
лише 52, проте лише за перші місяці 2025 р. вже ухва-
лено 213 рішень. Зауважимо, що станом на 31.03.2026 р. 
дані офіційної статистики обмежені через тривалий в 
державі воєнний стан [2]. Однак винесенні рішення про 
відшкодування матеріальної та моральної шкоди мають 
проблему на стадії виконання через низку об’єктивних 
проблем, відсутність дієвого механізму примусового 
виконання цих рішень, що, зрозуміло, створює суттєві 
правові та практичні проблеми для постраждалих.  

Аналіз останніх наукових досліджень, публікацій та 
практичного аналізу свідчить про те, що питання від-
шкодування шкоди, заданої росією Україні внаслідок 
збройної агресії, та механізм виконання судових рі-
шень цієї категорії є вельми актуальними. Серед нау-
ковців та практиків можна відмітити: Г.О. Блінову [3], 
І.М. Городиського, М.В. Бем, С.Р. Косаревича, С.О. Вер-
ланова, Н.В. Василечко, А.А. Слюсар [4], М.В. Мазур, 
Н.С. Стефанів [5], І.Р. Мудра [6], С.В. Клименко [7], 
В.І. Дьордяй, Я.В. Фенич [8] та ін. Втім, якими б зміс-
товними, науково обґрунтованими та позитивними не 
були дослідження, практична реалізація відшкодування 

майнової та моральної шкоди, завданої фізичним та юри-
дичним особам збройною агресією росії, на етапі ви-
конання судового рішення, викликає безліч проблем.  

МЕТА роботи – аналіз проблем виконання рішень 
суду про відшкодування матеріальної та моральної 
шкоди, завданої внаслідок збройної агресії.  

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
У роботі застосовано метод аналізу для вивчення 

наявного стану звернень до відповідних органів сто-
совно відшкодування моральної та матеріальної шкоди, 
завданої збройною агресією росії. Застосовано статис-
тичний метод для визначення кількості та характеру 
судових рішень з відшкодування моральної та матері-
альної шкоди. Метод узагальнення дав змогу сформу-
лювати висновки та пропозиції у сфері особливостей 
виконавчого провадження рішень суду про відшкоду-
вання моральної та матеріальної шкоди.  

РЕЗУЛЬТАТИ 
З моменту утворення України як незалежної дер-

жави та становлення власного законодавства, зокрема й 
у сфері виконання рішень суду, стосовноо самої проце-
дури виникає достатня кількість запитань. Повномасш-
табне вторгнення росії в Україну спричинило зміни та 
нові виклики у сфері виконавчого провадження ок-
ремих рішень суду, а тому справедливим й необхідним 
є новий як теоретичний, так і практичний погляд.  

Передусім відмітимо той факт, що на підставі Пос-
танов Касаційного суду у складі Верховного Суду Ук-
раїни від 14 квітня 2022 р. [9] та від 18 квітня 2022 р. 
[10] судам держави надано можливість відступу від 
принципу суверенного (юрисдикційного) імунітету у 
разі держави-агресора. Буквально це означає дозвіл віт-
чизняної системи правосуддя приймати рішення у 
справах позовного провадження про відшкодування ма-
теріальної та моральної шкоди, завданої росією, на 
користь фізичних та юридичних осіб. Так, за три роки 

 О.О. ХОРВАТОВА, 2026 
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(2022-2025 рр.) судами України прийнято рішень та за-
доволено позовних вимог на сотні мільярдів гривень.  

За окремими офіційними даними [11], суди задо-
вольняють до 85% позовних вимог юридичних осіб. 
Лише у прифронтових областях за цей час винесено 
311 рішень на загальну суму понад 386 млрд грн, що 
становить половину від загальної кількості рішень у 
подібних справах у судах. Наприклад, у 2022 р. на ко-
ристь юридичних осіб та бізнесу було ухвалено рішень 
на суму лише 260 млн грн, проте вже у 2023 р. сума 
відшкодування за рішеннями судів зросла майже до 77 
млрд грн, у 2024 – понад 297 млрд грн. Однак до реаль-
ного відшкодування завданої шкоди справи поки що не 
дійшли через те, що виконання має відбуватися через 
фактичне стягнення коштів чи майна відповідача – росії. 
Оскільки на території України нині такого майна прак-
тично немає, то й виконати рішення суду складно, а ча-
сом й неможливо.  

Враховуючи той факт, що боржником у виконав-
чому провадженні згідно зі ст. 15 Закону України «Про 
виконавче провадження» [12] є визначена виконавчим 
документом фізична або юридична особа, або держава, 
на яких покладається обов’язок з виконання рішення – 
в цьому разі держава росія, а виконавчі дії провадяться 
державним виконавцем за місцем проживання, перебу-
вання, роботи боржника або за місцезнаходженням його 
майна (ч. 1 ст. 24 Закону), – механізм виконання росією 
рішень українських судів про відшкодування матері-
альної та моральної шкоди завданої збройною агресією 
видається складним. Тут слід погодитись з думкою 
С.В. Клименко [7] про те, що кожна держава вибудовує 
власні механізми відшкодування шкоди завданої вчи-
ненням воєнних злочинів за результатами прийняття 
відповідних рішень як міжнародними судовими інсти-
туціями, так і за результатами рішень органів дер-
жавної влади чи суду окремих держав.  

Враховуючи вимоги чинного законодавства у сфері 
виконання судових рішень, зокрема, Цивільного кодексу 
України [13], Цивільного процесуального кодексу Ук-
раїни [14] та Законів України «Про виконавче прова-
дження» [12] та «Про органи та осіб, які здійснюють 
примусове виконання судових рішень і рішень інших 
органів» [15], – логічно виникають запитання з визна-
чення органу виконавчої служби для відкриття вико-
навчого провадження, а також на яке конкретно майно 
та грошові кошти росії слід звернути стягнення, як ре-
ально це можливо зробити, якими засобами доказу-
вання можливо підтвердити факт права власності росії 
на визначене майно тощо. Частину відповідей можна 
знайти в Законі України «Про основні засади приму-
сового вилучення в Україні об’єктів права власності ро-
сійської федерації та її резидентів» [16], однак, від-
верто кажучи, позивачам фізичним та юридичним осо-
бам, на користь яких суди України вже прийняли рі-
шення про відшкодування шкоди, завданої збройною 
агресією росії, навряд чи можна розраховувати на від-
шкодування саме з майна росії, що знаходиться на 
території України. Річ у тім, що вилучене майно на 
підставі ч. 3 ст. 4 цього Закону [16] переходить у влас-
ність держави, а механізм звернення стягнення на нього 
лише у процесі розроблення.  

Також норми міжнародного права, зокрема Євро-
пейська конвенція про імунітет держав від 16 травня 

1972 р. та Додатковий протокол до неї від 16 травня 
1972 р. [17] та Конвенція ООН про юрисдикційні імуні-
тети держав та їх власності [18], які, хоч і не набрали 
законної сили, але активно застосовуються суддями як 
такі, що містять норми звичаєвого міжнародного права 
[19], свідчать про обмеження кола майна держави-від-
повідача, на яке реально може бути звернуто стягнення. 
Так, ст. 19 Конвенції ООН про юрисдикційні імунітети 
держав та їх власності [18] закріплює положення про 
те, що для виконання судового рішення може викорис-
товуватися майно, що належить на праві власності саме 
державі, а не конкретним фізичним особам-громадянам 
держави-відповідача. Причому згадане майно повинно 
використовуватися в спеціальних цілях, як то здача в 
оренду, державна некомерційна діяльність тощо.  

Є.В. Попоко, досліджуючи тенденції розвитку юрис-
дикційного імунітету іноземної держави за континен-
тальним правом [20] робить висновок, що судова прак-
тика базується на окремих конкретних справах, проте, 
враховуючи, що потенційних позивачів у всьому світі 
може бути набагато більше, очевидно, що неможливо 
розглянути всі відповідні справи у судовому порядку, 
зокрема наявність та обсяг індивідуального права на 
репарації воєнного часу є предметом дискусій. Це, зі 
свого боку, створює проблему вибірковості: прису-
дження компенсації лише тій частині потерпілих, які 
здатні витримати тривалу судову тяганину на національ-
ному рівні, може вважатися лише зовні справедливим. 
Прийняття національних законів у цій сфері вирішило 
б багато спірних питань й сприяло б удосконаленню 
правового регулювання зазначених відносин.  

І дійсно проблема тут полягає в тому, що, почи-
наючи з 24 лютого 2022 р. та дотепер, мільйони українців, 
що реально постраждали від збройної агресії, виїхали 
закордон і нині не мають жодної можливості позиватися 
до національного суду за захистом своїх порушених 
прав в частині відшкодування матеріальної та моральної 
шкоди. Тому в реальності проблема розмірів компен-
сації та можливості виконання рішень суду набагато 
складніша.  

З іншого боку, закономірно виникає питання про мож-
ливість звернення стягнення на майно держави-борж-
ника закордоном. Так, теоретична можливість є, оскільки 
виконання рішень українських судів за кордоном здійс-
нюється на підставі міжнародних договорів між Ук-
раїною та конкретною іноземною державою про взаємо-
допомогу у розгляді та вирішенні цивільних справ, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України. Таких договорів є достатньо.  

До того ж норми процесуального законодавства 
багатьох держав з кодифікованою системою права міс-
тять схожі норми з ч. 2 ст. 464 ЦПК України [14], де 
закріплено можливість надання дозволу на примусове 
виконання рішення іноземного суду за місцем знахо-
дження майна боржника в Україні. Однак в кінцевому 
підсумку питання зупиняється на етапі визначення кола 
майна чи заарештованих активів держави-відповідача, 
на яке реально може бути звернуте стягнення. Прак-
тично це може означати роки судових процедур та від-
сутність гарантованого результату.  

Сьогодні експерти-практики, які активно працюють 
в цій сфері [22], наголошують на окремих перспективах 
виконання рішень українських судів про відшкоду-
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вання матеріальної та моральної шкоди фізичним та 
юридичним особам, завданої збройною агресією росії, 
зокрема: 

1) іноземні держави мають визнати рішення україн-
ського суду через застосування процедури визнання та 
допуску його до примусового виконання на території 
своєї держави за умови, що на її території є майно дер-
жави-відповідача;  

2) можливість виконання рішення українського суду 
через застосування загальних процедур примусового 
виконання та об’єднаного виконавчого провадження за 
участі Міністерства юстиції України;  

3) через застосування Міжнародного реєстру збитків 
[23], завданих агресією росії проти України, який нині 
ще тільки створюється.  

Зазначимо, що Реєстр призначено для обліку всіх 
прийнятних заяв про відшкодування збитків, втрат чи 
шкоди, завданих внаслідок агресії росії в Україні або 
проти України, використовує виключно електронні до-
кументи та працює на захищеній цифровій платформі 
для прийому, оброблення та класифікації заяв і доказів. 
Важливим критерієм відповідності заяви Реєстру є те, 
що завдані збитки, втрати чи шкоди мають бути зав-
дані з 24 лютого 2022 р. або пізніше, виключно на 
території України в її міжнародно-визнаних кордонах, 
включаючи територіальні води, та міжнародно-проти-
правними діями росії в Україні або проти України.  

Слід також наголосити на тому, що Реєстр не роз-

глядає безпосередньо та не оцінює отримані заяви у 
суті, не визначає та не встановлює вартість та розмір 
збитків чи виплат. У суті Реєстр є лише одним з етапів 
на довгому шляху створення механізму компенсації.  

ВИСНОВКИ 
Аналіз ситуації у сфері виконання рішення суду про 

відшкодування матеріальної та моральної шкоди, зав-
даної росії фізичним та юридичним особам збройною 
агресією, починаючи з 24 лютого 2022 р., свідчить про 
складний стан у частині реальної реалізації через об’єк-
тивні міжнародні фактори, замалу кількість практичних 
міжнародних кейсів, неоднозначне тлумачення або зас-
тосування норм міжнародного права. До того ж процес 
ускладнено правовим статусом відповідача як держави. 
Нині серед світової спільноти постали кардинально 
нові виклики та необхідність зміни практики міжна-
родних судових інстанцій з питання можливості дер-
жави-агресорки бути відповідачем в суді іншої дер-
жави, питання про новий виклад основних норм та 
принципів міжнародного права загалом, та транс-
формації інституту судового імунітету держав зокрема.  

Як позитивний та реально дієвий спосіб убезпечення 
фізичних та юридичних осіб від матеріальної та мо-
ральної шкоди через збройну агресію, можна запропо-
нувати інститут страхування ризиків, страхування життя 
та здоров’я, що в умовах воєнного стану, дійсно, на-
буває особливого значення як інструмент захисту.  
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CURRENT PROBLEMS OF ENFORCEMENT OF COURT DECISIONS ON COMPENSATION FOR 
MATERIAL AND MORAL DAMAGE CAUSED AS A RESULT OF ARMED AGGRESSION 

The paper examines the current problems of the Ukrainian system of enforcement of court decisions on compensation for 
material and moral damage caused to individuals and legal entities, where Russia as the aggressor state is the defendant. It is 
established that as a result of Russia's full-scale aggression against Ukraine, starting from February 24, 2022, a significant part of 
the population of the state and business suffered material and moral losses: destruction of housing, infrastructure, loss of property, 
as well as physical and psycho-emotional injuries, etc. This situation has led to widespread appeals by victims to judicial bodies to 
recover compensation from the aggressor state. 

It is determined that today a national practice of satisfying claims of individuals and legal entities for compensation for damage 
caused by the armed aggression of the Russian Federation is already being formed; and the number of civil cases is over one and a 
half thousand. 

It is proven that decisions on compensation for material and moral damage have a problem at the stage of their implementation 
due to a number of objective problems. At the same time, the lack of an effective mechanism for the enforcement of such decisions 
creates significant legal and practical problems for the victims. 

It is concluded that the following prospects for the enforcement of decisions of Ukrainian courts on compensation for material 
and moral damage to individuals and legal entities caused by the armed aggression of the Russian Federation can be considered: 
recognition by foreign states of the decision of the Ukrainian court through the application of the procedure for recognition and 
admission to enforcement on the territory of their state, provided that there is property of the defendant state on its territory; the 
possibility of enforcing the decision of the Ukrainian court through the application of general procedures for enforcement and joint 
enforcement proceedings with the participation of the Ministry of Justice of Ukraine; through the application of the International 
Register of Damages Caused by the Russian Federation's Aggression against Ukraine, which is currently still being created. 

As an alternative way to protect individuals and legal entities from material and moral damage due to armed aggression, the 
institution of risk insurance, life and health insurance can be used, which in conditions of martial law acquires particular importance 
as an effective tool of protection. 

Keywords: court decision, enforcement proceedings, execution of court decision, compensation for material and moral damage, 
material damage, moral damage, judicial practice, martial law, armed aggression, civil proceedings, risk insurance, life and health 
insurance 
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