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НЕДОБРОСОВІСНА КОНКУРЕНЦІЯ ТА ЗАХИСТ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ: ТОЧКИ 
ПЕРЕТИНУ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

У статті досліджено взаємозв’язок між інститутами недобросовісної конкуренції та правової охорони інтелектуальної 
власності в умовах цифровізації та глобалізації ринків. Обґрунтовано спільну мету цих правових режимів – забезпечення 
справедливих умов господарювання, стимулювання інновацій і захист прав споживачів, а також виявлено проблеми їх 
практичної взаємодії. Проаналізовано типові форми недобросовісної конкуренції, пов’язані з неправомірним застосуванням 
об’єктів інтелектуальної власності, та практику Суду ЄС. Наголошено на необхідності гармонізації законодавства 
України з правом ЄС і координації правозастосування у сфері конкуренції та ІВ. 
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ВСТУП 
Сучасна економіка дедалі більше базується на знаннях, 

творчості та інноваціях, а отже, на охороні результатів 
інтелектуальної діяльності. Водночас відкритість ринків, 
цифровізація бізнесу та посилення глобальної конку-
ренції зумовили появу нових форм недобросовісної по-
ведінки, що поєднує елементи зловживання правами 
інтелектуальної власності (ІВ) та порушення принципів 
добросовісної конкуренції. Традиційно право ІВ спря-
мовано на надання виключних прав і захист результатів 
творчої діяльності, тоді як конкурентне право покли-
кано обмежувати монополії та гарантувати рівний дос-
туп до ринку. Проте на практиці між цими двома режи-
мами нерідко виникає напруга: надмірна охорона прав 
ІВ може перетворюватися на інструмент обмеження 
конкуренції, тоді як антимонопольне втручання – на 
загрозу інноваційній активності. Саме тому постає не-
обхідність пошуку балансу між правом на ІВ і свободою 
конкуренції, визначення меж правомірного використання 
об’єктів ІВ у підприємницькій діяльності, а також ви-
роблення підходів до правозастосування, які б запо-
бігали зловживанням і водночас не стримували роз-
виток креативної економіки. 

Постановка проблеми 
Проблематика співвідношення інститутів недобро-

совісної конкуренції та правової охорони ІВ залиша-
ється недостатньо врегульованою як у національному 
законодавстві, так і у правозастосовній практиці України. 

На практиці виникають численні колізії: між вик-
лючними правами власників торговельних марок і прин-
ципом свободи підприємницької діяльності; між па-
тентною монополією та доступом до інноваційних тех-
нологій; між правом на рекламу і забороною створю-
вати змішування з брендами конкурентів. 

Відсутність чітких критеріїв для визначення меж 
правомірного використання об’єктів ІВ у комерційній 
діяльності призводить до неоднозначності судових рі-
шень, дублювання компетенції між Антимонопольним 
комітетом України (АМКУ), судами з ІВ та господар-
ськими судами. 

З огляду на євроінтеграційний курс України та зо-
бов’язання, передбачені Угодою про асоціацію з ЄС, 
особливо актуальним стає питання гармонізації націо-
нальної системи захисту конкуренції з європейськими 
підходами, що поєднують охорону ІВ з підтриманням 
добросовісної ринкової поведінки. 

МЕТА статті – виявлення точок перетину між пра-
вовим регулюванням недобросовісної конкуренції та 
охороною ІВ, аналіз практики їх застосування в Україні 
та ЄС, а також формулювання пропозицій з удоскона-
лення законодавчого регулювання і механізмів взає-
модії відповідних інституцій. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Методологічну основу дослідження становить сукуп-

ність загальнонаукових і спеціально-юридичних методів 
пізнання, що забезпечили комплексний аналіз право-
вого регулювання недобросовісної конкуренції та охо-
рони прав ІВ, а також виявлення точок їх перетину в 
сучасному конкурентному середовищі. 

У дослідження застосовано діалектичний метод, що 
дав змогу розкрити взаємозумовленість і динаміку роз-
витку інститутів конкуренційного права та права ІВ, 
зокрема в умовах цифровізації економіки та гло-
балізації ринків. Формально-юридичний метод застосо-
вано для аналізу норм національного законодавства Ук-
раїни, права ЄС та підзаконних актів, що регулюють пи-
тання недобросовісної конкуренції та охорони об’єктів ІВ. 

За допомогою порівняльно-правового методу здійс-
нено зіставлення підходів українського та європейського 
законодавства, зокрема положень директив ЄС і прак-
тики Суду ЄС, що дало змогу визначити напрями гар-
монізації національного правового регулювання з acquis 
communautaire. Системно-структурний метод застосо-
вано для дослідження взаємодії правових інститутів ІВ 
та конкуренції як елементів єдиної системи господарсько-
правового регулювання. 

Логіко-юридичний метод застосовано для форму-
лювання теоретичних узагальнень, визначення крите-
ріїв правомірної та неправомірної поведінки суб’єктів 
господарювання, а також для обґрунтування меж до-
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пустимого використання об’єктів ІВ в конкурентних 
відносинах. 

Крім того, у дослідженні застосовано метод право-
вого прогнозування, що дало можливість окреслити перс-
пективи розвитку законодавства України у сфері взає-
модії інститутів конкуренції та ІВ з урахуванням євро-
інтеграційних процесів і сучасних викликів ринкової 
економіки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
Проблематика протидії недобросовісній конкуренції 

та правового захисту об’єктів ІВ має комплексне нор-
мативне й доктринальне підґрунтя. В Україні базові 
підходи до кваліфікації недобросовісної конкуренції та 
механізмів реагування закріплено у Законі України (ЗУ) 
«Про захист від недобросовісної конкуренції» [1], тоді 
як європейський вимір формують акти вторинного права 
ЄС, зокрема Директива 2005/29/EC стосовно недобро-
совісних комерційних практик [2], Директива 2006/ 
114/EC стосовно оманливої та порівняльної реклами [3] 
та Директива (ЄС) 2016/943 стосовно охорони комер-
ційної таємниці [4]. Важливе емпіричне значення для 
дослідження взаємодії конкурентного та інтелекту-
ально-правового регулювання має практика АМКУ, 
зокрема рішення про введення споживачів в оману, не-
правомірного використання позначень і поширення ін-
формації, що впливає на конкурентну поведінку су-
б’єктів господарювання [5–7]. У вітчизняній науці ок-
ремі аспекти недобросовісної конкуренції та правового 
режиму об’єктів ІВ досліджено у працях О. Бакалін-
ської, Н. Борсук, П. Кикотя, Ю. Румянцева, О. Коха-
новської, Н .Пєтухової, І. Якубівського та ін. [17–21]. 
Водночас у наукових дослідженнях немає комплекс-
ного підходу до аналізу перетину недобросовісної кон-
куренції та ІВ як єдиного проблемного поля, що охоплює 
критерії кваліфікації порушень, межі допустимого ви-
користання позначень, ділової репутації та комер-
ційної інформації, а також узгодження приватнопра-
вових механізмів охорони ІВ з публічно-правовими 
цілями конкурентного порядку, що й зумовлює акту-
альність цього дослідження. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
ІВ та конкуренція – це два правові механізми, що 

одночасно мають спільну мету та потенціал для конф-
лікту. Обидва правові інститути – право ІВ та конкурентне 
(антимонопольне) право – мають спільну стратегічну 
мету: забезпечення ефективного функціонування ринку, 
стимулювання інноваційного розвитку та захист інте-
ресів добросовісних учасників господарського обігу. 
Водночас реалізація цієї мети здійснюється через різні 
механізми та правові інструменти, що обумовлює їхню 
складну взаємодію і потенційні конфлікти. 

Право ІВ покликане створити виключне право на 
результат творчої діяльності, тобто надати його автору 
або правовласнику тимчасову юридичну монополію, що 
забезпечує можливість контролювати використання 
об’єкта, отримувати винагороду та відшкодовувати вит-
рати на розроблення. Така монополія за своєю при-
родою виконує мотиваційну функцію – вона стимулює 
інноваційність, креативність і технологічний прогрес. 

Натомість конкурентне право, будучи спрямованим 
на підтримання відкритого та збалансованого ринко-
вого середовища, виконує регулятивно-обмежувальну 

функцію. Воно запобігає ситуаціям, коли суб’єкт гос-
подарювання, користуючись наданими виключними пра-
вами, виходить за межі їхнього цільового призначення 
й перетворює легітимну охорону ІВ на засіб обмеження 
конкуренції, витіснення суперників з ринку чи зловжи-
вання домінуючим становищем. 

Інакше кажучи, інститут ІВ створює “право виклю-
чення”, а конкурентне право встановлює “межі цього 
виключення”, забезпечуючи рівновагу між інтересами 
правовласників і потребами суспільства. Саме у цьому 
балансі, – між стимулом до інновацій та обмеженням 
монополізації, – й полягає сутність взаємодії двох систем, 
без якої неможливо досягти стійкого розвитку ринку 
знань і технологій. 

ЗУ «Про захист від недобросовісної конкуренції» 
визначає основні види неправомірної поведінки – ство-
рення змішування, дискредитація, неправомірне вико-
ристання позначень, копіювання зовнішнього вигляду 
продукції, поширення неправдивих відомостей, непра-
вомірне використання комерційної таємниці тощо. Біль-
шість з цих дій безпосередньо пов’язано з об’єктами ІВ 
– торговельними марками, промисловими зразками, ко-
мерційними найменуваннями, авторськими правами, 
що підкреслює глибоку інтеграцію обох інститутів [1]. 

Водночас законодавство про ІВ не містить прямих 
критеріїв «недобросовісності», залишаючи оцінювання 
поведінки за межами власне ІВ-правовідносин. Це ство-
рює правовий вакуум, який заповнюється антиконку-
рентними нормами, зокрема нормами про паразиту-
вання на репутації або створення змішування. Саме 
тому інститут недобросовісної конкуренції виконує 
функцію «етичного фільтра» у сфері ІВ, що дає змогу 
відокремити правомірне використання творчого резуль-
тату від спроб привласнення чужих здобутків. 

На стику конкурентного та інтелектуального права 
виникають численні форми зловживань, серед яких 
найбільш поширеними є: 

1. Імітація або копіювання зовнішнього вигляду про-
дукції (look-alike products). Це явище часто спостеріга-
ється на ринках косметики, побутової хімії, одягу, коли 
компанії свідомо повторюють візуальні елементи упа-
ковки чи дизайну, створюючи у споживачів ілюзію спо-
рідненості брендів. Українська практика АМКУ (справи 
стосовно торговельних марок Roshen, Моршинська, АВК 
підтверджує, що такі дії кваліфікуються як порушення 
законодавства про захист від недобросовісної конку-
ренції, навіть якщо права на дизайн формально не заре-
єстровано [5-7]. 

2. Неправомірне використання позначень, схожих із 
торговельними марками. У міжнародній практиці такі 
випадки часто кваліфікуються як passing off або trade-
mark dilution. Використання схожих позначень може 
вводити в оману споживачів або послаблювати від-
мінну здатність відомих брендів. 

3. Паразитування на репутації іншого суб’єкта 
господарювання. Це форма недобросовісної конкуренції, 
коли компанія використовує бренд, візуальну стилістику 
або маркетингові елементи конкурента для перенесення 
довіри споживачів на свій товар. Наприклад, рекламне 
наслідування (parasitic copying) було предметом розгляду 
у справі L’Oréal v. Bellure (CJEU, 2009), де Суд вста-
новив, що навіть об’єктивно правдиве порівняння пар-
фумів може бути визнане недобросовісним, якщо воно 
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паразитує на престижі бренду [8]. 
4. Маніпуляції з правами ІВ для блокування конку-

ренції. Такі дії спостерігаються у фармацевтичній, тех-
нологічній та телекомунікаційній сферах. У справі 
AstraZeneca (C-457/10 P) Суд ЄС визнав, що надання 
неправдивих відомостей до патентного відомства з ме-
тою продовження строку дії патенту є формою злов-
живання домінуючим становищем. Суд підтвердив, що 
компанія AstraZeneca зловживала домінуючим стано-
вищем, маніпулюючи патентними процедурами для про-
довження монополії на фармацевтичний препарат Losec. 
Це рішення визначило межі допустимого використання 
патентів у контексті антимонопольного контролю. [9] 

5. Зловживання правами на стандартизовані тех-
нології (standard essential patents – SEPs). Справа Huawei 
v. ZTE (C-170/13) визначила рамки правомірності звер-
нення з позовом про заборону використання патенту: 
власник патенту має дотримуватись принципу FRAND 
(Fair, Reasonable, and Non-Discriminatory terms), інакше 
його дії може бути кваліфіковано як антиконкурентні. 
Суд сформулював принцип FRAND (Fair, Reasonable, 
and Non-Discriminatory terms) про ліцензування стан-
дартно-необхідних патентів (SEPs). Визнано, що власник 
патенту, який зловживає правом через позови про забо-
рону застосування технології, може порушити правила 
конкуренції [10]. 

Право ЄС виходить з презумпції, що наявність вик-
лючного права саме собою не є порушенням конкуренції, 
однак його зловживання може бути обмежене антимо-
нопольними нормами. Директива 2005/29/EC про не-
добросовісну комерційну практику визначає базовий 
критерій – «порушення професійної добросовісності» 
(professional diligence) та введення споживача в оману, 
що є універсальним маркером неправомірності дій [2]. 

Суд ЄС у низці справ (Magill TV Guide, IMS Health, 
Microsoft) сформулював принцип, за яким відмова лі-
цензувати об’єкт ІВ може вважатися зловживанням до-
мінуючим становищем, якщо така відмова перешко-
джає розвитку нових продуктів або позбавляє спожи-
вачів вибору. Так, Суд фактично заклав основу докт-
рини «essential facilities» для об’єктів ІВ. Так, у справі 
Magill TV Guide Суд ЄС вперше визнав, що відмова 
ліцензувати об’єкт ІВ може становити зловживання до-
мінуючим становищем, якщо вона перешкоджає ство-
ренню нового продукту, на який є попит з боку спожи-
вачів. У цій справі три телеканали (RTE, BBC і ITP) від-
мовили компанії Magill TV Guide Ltd у праві публіку-
вати телепрограми, що фактично блокувало появу ін-
новаційного об’єднаного тижневика телепрограм. Єв-
ропейська Комісія зобов’язала компанії надати ліцензію, а 
Суд ЄС підтвердив це рішення, заклавши основу докт-
рини «примусової ліцензії» (compulsory licensing) [11]. 
У справі IMS Health Суд уточнив, що сама собою від-
мова у ліцензуванні об’єкта ІВ не є автоматично злов-
живанням, але може вважатися такою у виняткових 
обставинах. Суд сформулював чотири кумулятивні умови, 
за яких відмова визнається неправомірною: об’єкт ІВ є 
незамінним (indispensable) для здійснення конкуренції; 
відмова перешкоджає появі нового продукту на ринку; 
така відмова не має об’єктивного виправдання; її нас-
лідком є усунення ефективної конкуренції на суміж-
ному ринку. Це рішення стало ключовим у формуванні 
підходу до застосування антимонопольного права у 

сфері ІВ [12]. 
У справі Microsoft Європейська Комісія та Суд ЄС 

розглянули питання відмови надати доступ до технічної 
інформації, необхідної для забезпечення сумісності 
програмного забезпечення. Суд визнав, що таку відмову 
може бути кваліфіковано як зловживання домінуючим 
становищем, коли вона обмежує конкуренцію на суміж-
них ринках і гальмує технологічний прогрес. Компанію 
Microsoft зобов’язали надати конкурентам технічну до-
кументацію на умовах справедливості, розумності та 
недискримінаційності (FRAND), а також сплатити ре-
кордний штраф. Це рішення стало логічним розвитком 
підходів, сформованих у справах Magill та IMS Health, і 
визначило сучасні стандарти взаємодії ІВ та конку-
ренції у цифровій економіці [12]. Ці справи утворюють 
логічну послідовність у розвитку європейської прак-
тики: від первинного визнання зловживання у вигляді 
відмови ліцензувати (Magill) до деталізації критеріїв 
«виняткових обставин» (IMS Health) та розширення їх 
на сферу цифрових технологій (Microsoft) [13]. 

Для України цей досвід має практичне значення, ос-
кільки дає змогу поєднати охорону ІВ з принципом 
відкритих ринків, забезпечуючи баланс між стимулю-
ванням інновацій та недопущенням монополізації. 

Українська система правового захисту конкуренції 
та ІВ розвивається у напрямі євроінтеграційної гармо-
нізації, однак залишається низка проблем: відсутність 
єдиної судової практики у справах про недобросовісну 
конкуренцію, пов’язаних з ІВ; дублювання компетенції 
між АМКУ, судами загальної юрисдикції та судом ІВ; 
складність доказування факту «паразитування» або «ство-
рення змішування»; недостатня координація між Укр-
патентом, АМКУ та Міністерством економіки. 

АМКУ у своїх рішеннях дедалі частіше звертається 
до практики ЄС, однак потребує нормативного уточ-
нення критеріїв правомірності використання об’єктів 
ІВ у господарській діяльності. Перспективним є роз-
роблення спільних рекомендацій АМКУ та Укрпа-
тенту аналогічно до практики Європейської комісії та 
WIPO з оцінювання дій учасників ринку з позицій «про-
фесійної добросовісності». 

Перспективними пропозиціями з удосконалення пра-
вового регулювання, на нашу думку, можуть стати:  

1. Гармонізація законодавства України з Директи-
вами ЄС 2005/29/ЄC, 2006/114/ЄC та 2016/943/ЄС. Не-
обхідність гармонізації національних норм у сфері не-
добросовісної конкуренції з європейськими стандар-
тами зумовлено як зобов’язаннями України в межах 
Угоди про асоціацію з ЄС, так і потребою забезпечення 
єдиних правил для суб’єктів господарювання, що діють 
на внутрішньому та європейському ринках. Директива 
2005/29/ЄC про недобросовісну комерційну практику 
закріплює ключовий критерій – порушення профе-
сійної добросовісності (professional diligence), що варто 
запровадити і в українське законодавство як базову ка-
тегорію оцінювання поведінки підприємця. Директива 
2006/114/ЄC визначає стандарти правомірного вико-
ристання чужих позначень у порівняльній рекламі, а 
Директива 2016/943/ЄС встановлює європейські підходи 
до захисту комерційної таємниці та ноу-хау [3, 4]. Їх 
імплементація дасть змогу посилити захист прав влас-
ників ІВ, водночас уникнувши надмірних обмежень 
для конкурентів. Важливо також передбачити механізм 
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адаптації українських норм до майбутніх змін acquis 
ЄС, зокрема до оновлених правил цифрового ринку 
(Digital Markets Act) та регулювання онлайн-платформ. 

2. Встановлення уніфікованих критеріїв допустимого 
використання об’єктів ІВ у порівняльній рекламі, ди-
зайні та маркетингових комунікаціях. На сьогодні ук-
раїнське законодавство не містить чіткого визначення 
меж допустимості використання чужих торговельних 
марок або елементів дизайну у рекламних цілях. Внас-
лідок цього рекламодавці нерідко опиняються між двома 
ризиками: порушення прав ІВ або звинувачення у вве-
денні споживачів в оману. Доцільним є запровадження 
на рівні закону чи підзаконних актів критеріїв право-
мірного порівняння товарів і послуг, подібних до тих, 
що передбачено у ст. 4(1) Директиви 2006/114/ЄC: об’єк-
тивність і достовірність порівняння; відсутність диск-
редитації конкурентів; недопущення використання ре-
путації іншої торговельної марки; заборона введення 
споживачів в оману стосовно походження товару. Ок-
ремо слід передбачити положення про «виправдане ци-
тування» елементів брендингу у маркетингових кому-
нікаціях, коли це не має на меті отримання неправо-
мірної вигоди чи змішування з конкурентом. 

3. Інституційна координація між Антимонопольним 
комітетом України, Укрпатентом і судами з ІВ через 
створення спільної експертної ради. Колізії між рішен-
нями АМКУ та судів з ІВ часто виникають через від-
мінність у правових критеріях: антимонопольні органи 
оцінюють поведінку суб’єкта з точки зору впливу на 
конкуренцію, тоді як суди – з позицій наявності чи від-
сутності виключних прав. Доцільно створити постійну 
міжвідомчу експертну раду, до складу якої увійшли б 
представники АМКУ, Укрпатенту, Мінекономіки, нау-
кових установ і судової системи. Така рада могла б: на-
давати спільні роз’яснення стосовно тлумачення понять 
«змішування», «паразитування», «зловживання правами 
ІВ»; проводити аналітичні огляди рішень і формувати 
узагальнення практики; бути дорадчим органом у роз-
гляді складних кейсів. Аналогічні моделі діють у краї-
нах ЄС: наприклад, IP and Competition Policy Committee 
у Франції та Joint IP Working Group у Німеччині. 

4. Розвиток освітніх та аналітичних програм для біз-
несу стосовно запобігання недобросовісній поведінці у 
сфері брендингу, реклами та маркетингу. Ефективне 
правозастосування можливе лише за умови високого 
рівня правової культури бізнесу. Необхідно системно 
проводити інформаційно-роз’яснювальні заходи для 
представників компаній, рекламних агентств і дизай-
нерських студій стосовно меж допустимої комерційної 
поведінки. Доцільним є створення онлайн-платформи 
практики АМКУ, де будуть узагальнені рішення про 
порушення у сфері недобросовісної конкуренції, з по-
ясненнями типових помилок та практичними рекомен-
даціями. Корисним кроком також стане розроблення 
спільного навчального курсу «Конкуренція та інтелек-
туальна власність для підприємців» у партнерстві з уні-
верситетами, Торгово-промисловою палатою та профі-
льними асоціаціями (наприклад, Українською асоціацією 
маркетингу чи Асоціацією правників України). 

5. Запровадження антимонопольної експертизи у про-
цедури реєстрації об’єктів ІВ у стратегічно важливих 
секторах економіки. Практика ЄС свідчить, що у високо-
концентрованих галузях – таких як фармацевтика, ІТ, 

енергетика, телекомунікації – патентна охорона може 
суттєво впливати на ринкову структуру та доступ нових 
гравців. Тому доцільно передбачити проведення анти-
монопольної експертизи заявок на патенти або торго-
вельні марки у разі, коли: об’єкт ІВ може створити ба-
р’єри для входу на ринок; заявник вже займає домі-
нуюче становище у відповідному секторі; реєстрація по-
тенційно здатна обмежити технологічну конкуренцію. 
Така експертиза може здійснюватися АМКУ спільно з 
Укрпатентом і носити консультативний характер, запо-
бігаючи майбутнім зловживанням. Водночас слід за-
безпечити баланс між контролем та захистом інтересів 
інноваторів, зберігаючи стимули для створення нових 
технологій. 

6. Створення національної стратегії «IP & Compe-
tition Balance». Доцільно розробити комплексну дер-
жавну стратегію, що визначатиме засади взаємодії сис-
теми охорони ІВ та антимонопольної політики. Такий 
документ міг би встановити стратегічні цілі: посилення 
прозорості у використанні ІВ; вдосконалення механізмів 
розслідування антиконкурентних узгоджених дій, по-
в’язаних з ІВ; розвиток цифрової взаємодії між держав-
ними органами (єдиний реєстр рішень про ІВ і конку-
ренцію). Аналогічні концепції вже реалізовано в ЄС, на-
приклад, European IP Action Plan (2020), що наголошує 
на поєднанні захисту прав ІВ із конкурентною дина-
мікою ринку. 

ВИСНОВКИ 
Недобросовісна конкуренція та ІВ є взаємопов’я-

заними елементами господарсько-правового регулювання, 
які спільно забезпечують справедливість, прозорість і 
динамічність ринку. Їхня взаємодія формує баланс між 
свободою підприємництва, стимулюванням інновацій 
та захистом результатів творчої діяльності. 

Колізії між цими інститутами виникають через різну 
природу правового впливу: ІВ створює виключне право 
та мотивацію до інновацій, тоді як конкурентне право 
стримує монополізацію і зловживання. Відсутність чітких 
меж правомірного використання об’єктів ІВ у комер-
ційній практиці зумовлює суперечливість правозасто-
сування в Україні. 

Європейський підхід, заснований на принципі про-
фесійної добросовісності (professional diligence), пропонує 
збалансовану модель співіснування ІВ і конкуренції. 
Практика Суду ЄС у справах L’Oréal v. Bellure, Astra-
Zeneca, Huawei v. ZTE доводить, що охорона прав ІВ не 
може застосовуватись як інструмент антиконкурентної 
поведінки чи паразитування на репутації. 

Для України пріоритетом є гармонізація законодавства 
з Директивами ЄС 2005/29/EC, 2006/114/EC та 2016/ 
943/ЄС, створення єдиних критеріїв допустимого вико-
ристання об’єктів ІВ у рекламі, дизайні та маркетин-
гових комунікаціях. Важливим кроком стане інститу-
ційна координація між АМКУ, Укрпатентом і судами з 
ІВ, а також запровадження антимонопольної експертизи 
у стратегічних секторах. 

Підвищення правової культури бізнесу та аналітична 
підтримка з боку держави – необхідна умова ефектив-
ного запобігання недобросовісній конкуренції. Освітні 
програми, рекомендації для підприємців та створення 
національної стратегії «IP & Competition Balance» да-
дуть змогу сформувати єдину концепцію розвитку кон-
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курентного середовища 
Синергія конкурентного права та права ІВ має роз-

глядатися не як конфлікт, а як взаємодоповнення. Лише 

їх гармонійне поєднання здатне забезпечити чесну кон-
куренцію, стимулювати інновації та сприяти сталому 
розвитку національної економіки. 
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UNFAIR COMPETITION AND THE PROTECTION OF INTELLECTUAL PROPERTY: INTERSECTIONS 
OF LEGAL REGULATION 

The paper examines the interaction between the legal regimes of unfair competition and intellectual property (IP) protection, which 
has become increasingly significant in the context of digitalization and the globalization of markets. Although both regimes pursue 
common objectives – ensuring fair business practices, stimulating innovation, and protecting consumer interests–their practical 
interaction is often characterized by regulatory overlaps, conflicts of interpretation, and blurred boundaries of lawful market 
behavior. The paper argues that unfair competition law performs a corrective function within the IP system, particularly in cases 
where exclusive rights are exercised not to foster innovation but to restrict competitors’ access to the market. At the same time, 
excessive or unbalanced antitrust intervention may weaken incentives for creative activity, technological development, and 
investment, thereby adversely affecting long-term market dynamics. The paper analyzes typical forms of unfair competition related to 
the misuse of IP rights, including trade dress imitation, the use of confusingly similar trademarks, brand parasitism, and misleading 
commercial practices. Special attention is given to the case law of the Court of Justice of the European Union, which has played a 
crucial role in shaping standards for determining the limits of lawful IP use in a competitive environment. The research identifies key 
overlap zones between intellectual property law and competition law that require further clarification in Ukrainian legislation, 
including the qualification of abusive IP practices, the lawful use of third-party designations, and institutional coordination between 
competition and IP authorities. In the context of Ukraine’s European integration, the paper emphasizes the importance of aligning 
national regulation with EU directives and CJEU jurisprudence in order to enhance legal certainty, coherence, and the effectiveness 
of enforcement. 

Keywords: unfair competition, intellectual property, trademark, fair business practices, antitrust regulation, harmonization of 
legislation, European Union law, commercial and economic law mechanisms 
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