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МАТЕМАТИЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ ВПЛИВУ СТЕЙКХОЛДЕРНИХ ПОКАЗНИКІВ НА РОЗВИТОК 
БУДІВЕЛЬНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

Встановлено, що на сучасному етапі економічних перетворень потребують переосмислення підходи до функціонування 
будівельних підприємств як важливих суб’єктів господарювання, що впливають на розвиток інших сфер та держави 
загалом. Визначено, що актуальним питанням є формування кількісної основи прийняття обґрунтованих управлінських 
рішень на основі економіко-математичного моделювання впливу стейкхолдерних показників на розвиток будівельних підприємств. У 
роботі вирішено завдання: визначення стейкхолдерних чинників, що впливають на функціонування будівельних підприємств; 
оцінювання інтегрального показника рівня стейкхолдерних відносин будівельних підприємств; визначення показника розвитку 
будівельних підприємств; характеристика напрямів економіко-математичного моделювання впливу рівня стейкхолдерних 
відносин на показник розвитку будівельних підприємств; встановлення причинно-наслідкових зв’язків між показниками рівня 
стейкхолдерних відносин і розвитку будівельних підприємств; розроблення заходів зростання ефективності стейкхолдерних 
відносин для забезпечення розвитку будівельних підприємств. 
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економіко-математичне моделювання 

 

ВСТУП 
На сучасному етапі економічних перетворень пот-

ребують переосмислення підходи до функціонування 
будівельних підприємств як важливих суб’єктів гос-
подарювання, що впливають на розвиток інших сфер 
та держави загалом. За останні роки спостерігаються 
неоднозначні тенденції, пов’язані з уповільнення зрос-
тання основних показників функціонування будівельних 
підприємств, зниження їх виробничо-господарського 
потенціалу, скорочення рівня результативності діяльності. 
Крім того, поглиблюються диспропорції, пов’язані із 
забезпеченням взаємодії зі стейкхолдерами, які впли-
вають на розвиток будівельних підприємств. 

Стейкхолдери будівельних підприємств характер-
ризуються як фізичні й (або) юридичні особи або групи 
осіб, що взаємодіють у будівельній сфері на основі стра-
тегічних контурів і соціальних напрямів та визнача-
ються функціональними, результуючими, структурними, 
процесними, стратегічними, комплексними ознаками, 
взаємовідносини яких мають певний рівень ризику й 
загроз, що дозволяє сформувати підрядні відносини в 
капітальному будівництві, здійснити архітектурний конт-
роль, відповідні розрахунки, що забезпечено проєктною 
документацією, матеріальними і трудовими ресурсами. 

Враховуючи вищезазначене, актуальним питанням 
є формування кількісної основи прийняття обґрунтованих 
управлінських рішень на основі економіко-математич-
ного моделювання впливу стейкхолдерних показників 
на розвиток будівельних підприємств. 

Огляд існуючих теоретичних підходів 
У наукових розробках визначені напрями і виокрем-

лено особливості функціонування будівельної сфери [1-6]. 
За останні роки зростає значення стейкхолдерних від-
носин, забезпечення ефективності взаємодії між заці-
кавленими особами [7]. 

Водночас залишаються невирішеними питання з виз-
начення рівня впливу стейкхолдерів на розвиток буді-
вельних підприємств для прийняття обґрунтованих 

управлінських рішень. 

МЕТА дослідження – формування кількісної основи 
прийняття обґрунтованих управлінських рішень на 
основі економіко-математичного моделювання впливу 
стейкхолдерних відносин на розвиток будівельних 
підприємств. 

Для досягнення поставленої мети вирішуються зав-
дання: визначення стейкхолдерних чинників, що впли-
вають на функціонування будівельних підприємств; 
оцінювання інтегрального показника рівня стейкхол-
дерних відносин будівельних підприємств; визначення 
показника розвитку будівельних підприємств; харак-
теристика напрямів економіко-математичного моделю-
вання впливу рівня стейкхолдерних відносин на по-
казник розвитку будівельних підприємств; встанов-
лення причинно-наслідкових зв’язків між показниками 
рівня стейкхолдерних відносин і розвитку будівель-
них підприємств; розроблення заходів зростання ефек-
тивності стейкхолдерних відносин для забезпечення 
розвитку будівельних підприємств. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Визначення стейкхолдерних чинників, що впливають 

на функціонування будівельних підприємств здійсню-
ється відповідно до їх структурних компонентів. Виз-
начено групи стейкхолдерів будівельних підприємств: 
замовники будівельної продукції ( 1S ); працівники бу-

дівельних підприємств ( 2S ); топ-менеджмент ( 3S ); управ-

лінці різного рівня будівельних підприємств ( 4S ); влас-

ники будівельних підприємств ( 5S ); державні органи 

влади, що впливають на формування та рівень взає-
модії стейкхолдерів із будівельними підприємствами 
( 6S ); громадські організації, що впливають на діяль-

ність у будівництві та архітектурі ( 7S ); органи корпо-

ративного управління будівельних підприємств ( 8S ); ор-

гани внутрішнього й зовнішнього контролю, що взаємо-
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діють у будівельній сфері ( 9S ); конкуренти будівельних 

підприємств ( 10S ); постачальники товарно-матеріальних 

цінностей, що взаємодіють із будівельними підприєм-
ствами ( 11S ); стейкхолдери, що взаємодіють у сфері 

формування та використання просторової, містобу-
дівної, екологічної інформації та створення інвести-
ційної привабливості будівельних підприємств ( 12S ); 

проєктні організації ( 13S ); інші стейкхолдери, що вза-

ємодіють із будівельними підприємствами ( 14S ). 

Запропонована економіко-математична модель їх 
формування, яка включає фактори їх функціонування 
та дозволяє побудувати кількісне підґрунтя для оці-
нювання рівня взаємодії зацікавлених осіб: 

( )jS F S , 1,14j  ,    (1) 

де F  – фактори формування груп стейкхолдерів, 
що взаємодіють із будівельними підприємствами; 

j  – кількість видів стейкхолдерів. 

Розроблена багаторівнева система показників фор-
мування та реалізації стейкхолдерних відносин: 

1 рівень: інтегральний показник формування та ре-

алізації стейкхолдерних відносин будівельних підпри-
ємств (Is). 

2 рівень: системний чинник якості та рівня ви-
конання договірних зобов’язань (S1); системний чин-
ник рівня взаємодії досліджених будівельних підпри-
ємств з різними групами стейкхолдерів (S2); систем-
ний чинник формування та реалізації корпоративного 
управління будівельних підприємств для забезпечення 
взаємодії зі стейкхолдерами (S3); системний чинник, 
що забезпечує взаємодію стейкхолдерів у контексті фор-
мування та реалізації стратегічних напрямів функціо-
нування будівельних підприємств (S4); системний чин-
ник, що визначає соціально-економічний та інновацій-
ний рівень будівельних підприємств, які забезпечу-
ються шляхом взаємодії стейкхолдерів (S5); системний 
чинник стратегічного стану будівельних підприємств (S6). 

3 рівень: локальні чинники формування та викорис-
тання формування та реалізації стейкхолдерних від-
носин. 

Для визначення локальних чинників застосовуються 
кількісні і якісні методи оцінок. Моделі визначення сис-
темних чинників подано у табл. 1. 

Таблиця 1 – Моделі оцінок системних чинників у системі стейкхолдерних відносин будівельних підприємств 
Назва системного чинника Модель 

Системний чинник якості та рівня 
виконання договірних зобов’язань ( 1S ) 11 121 SS S    

Системний чинник рівня взаємодії 
досліджених будівельних підприємств із 

різними групами стейкхолдерів ( 2S ) 
21 22 23 24 25 26 27 2

14
2 8 29 210 211 212 213 214 S S S S S S S S S SS S S S S              

Системний чинник формування та 
реалізації корпоративного управління 

будівельних підприємств для забезпечення 
взаємодії зі стейкхолдерами ( 3S ) 

31 32 33 34 35 36 37
8

33 8S S S S S S S SS         

Системний чинник, що забезпечує 
взаємодію стейкхолдерів у контексті 

формування та реалізації стратегічних 
напрямів функціонування будівельних 

підприємств ( 4S ) 

41 45 49 414 417 420 421 422 423 424 425

431 432 436 440 441 443 444 445 447 448

449 450 454 457 459 465 468 472

46
4

46

46
473 476 479

481 482 484 485

    

     

   

S S S S S S S S S S S

S S S S S S S S S S

S S S S S S S S S S S

S S S S

S          

        

       

 

 

  

 

 

 486 487 488 489 491 494 49
46

46

5

498 499 4100  

S S S S S S S

S S S

 



    

 

 

Системний чинник, що визначає 
соціально- економічний та інноваційний 

рівень будівельних підприємств, які 
забезпечуються шляхом взаємодії 

стейкхолдерів ( 5S ) 

55 56 59 510 513 518 521 522 524 526 527

529 530 544 545 546 552 570

19

571

5

19

 

     

S S S S S S S S S S S

S S S S S S

S

S S

 



         

      
 

Системний чинник стратегічного стану 
будівельних підприємств ( 6S ) 

32
61 62 63 64 65 66 67 68 69 610 611

612 613 614 615 616 617 618 619 620

621 622 623 624 625 626 627 628 62

6

32

3
9

630 631 632

2

32

 

       

        

   

S S S S S S S S S S S

S S S S S S S S S

S S S S S S S S S

S

S S S

          

       

       

 

 

 



  

 
Побудована інтегральна модель визначення узагаль-

нюючого показника рівня стейкхолдерних відносин, яка 
має вигляд: 

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6s s s s s s sI k S k S k S k S k S k S      , (2) 

де sI  – інтегральний показник рівня стейкхолдерних 

відносин, відн. од. 

1sk , 2sk , 3sk , 4sk , 5sk , 6sk  – вагові коефіцієнти, що 

визначають вплив системних чинників на інтегральний 
показник рівня стейкхолдерних відносин, відн. од. 

Запропоновані напрями оцінювання рівня стейк-
холдерних відносин будівельних підприємств: 

формування інформаційно-аналітичного забезпечення 
інтегральної оцінки рівня стейкхолдерних відносин 
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будівельних підприємств: 
, , , , , , , SIAZ SI SDZ SB SDS SPS SKV SSN  ; (3) 

побудова аналітично діагностичної системи показ-
ників інтегральної оцінки рівня стейкхолдерних відносин; 

визначення чинників третього рівня у системі ін-
тегральної оцінки аналітичним і методом експертних 
оцінок; 

розроблення моделей визначення системних чинників 
другого рівня: 

1

0

n
i ij

i

S S


  ;   (4) 

оцінювання системних чинників другого рівня; 
побудова інтегральної моделі визначення рівня 

стейкхолдерних відносин будівельних підприємств; 
оцінювання вагових коефіцієнтів взаємного впливу і 

впливу системних чинників на інтегральний показник 
рівня стейкхолдерних відносин методом аналізу ієрархій: 

0

i

i

i

S

S n

S
i

K
k

K





;   (5) 

розроблення висновків стосовно результатів оці-
нювання рівня стейкхолдерних відносин у контексті 
розвитку будівельних підприємств із застосуванням 
економіко-математичного моделювання. 

Для оцінювання інтегрального показника рівня стейк-
холдерних відносин (модель 2) визначаються вагові 
коефіцієнти із застосуванням методу аналізу ієрархій, 
який включає наступні етапи: 

1. Визначення експертів, що визначають взаємний 
і загальний вплив системних чинників на інтегральний 
показник рівня стейкхолдерних відносин будівельних 
підприємств. 

2. Врахування результатів оцінки системних чин-
ників рівня стейкхолдерних відносин. 

3. Попарне оцінювання впливу системних чинників 
експертами. 

4. Попарне порівняння системних чинників рівня 
стейкхолдерних відносин будівельних підприємств за 

шкалою Т. Сааті. 
5. Побудова матриці оцінки системних чинників 

рівня стейкхолдерних відносин за будівельними під-
приємствами (

sIA ). Матриці розробляються за кожним 

дослідженим будівельним підприємством (3). 
6. Визначення компонентів власного вектора 

iSK  для 

показників рівня стейкхолдерних відносин. 
7. Оцінювання вагового коефіцієнту (

iSk ). 

Враховуючи результати проведених досліджень, зна-
чення отриманих системних чинників і вагових кое-
фіцієнтів, у роботі здійснено оцінювання інтегрального 
показника рівня стейкхолдерних відносин будівельних 
підприємств: АТ «ХК «Київміськбуд» – 5,84; ВАТ «Бро-
варський завод будівельних конструкцій» – 4,85; АТ 
«КДБК» – 4,97; АТ «Трест Житлобуд-1» – 4,96; ТОВ 
Будівельна компанія «Міськжитлобуд» – 4,39; ПрАТ 
«Нерухомість столиці» – 4,8; ТОВ «Житлобуд-2» – 4,82; 
Українська державна будівельна корпорація «УкрБуд» – 4,9; 
Будівельна група «Фундамент» – 4,82. 

Запропонована модель оцінки розвитку будівельних 
підприємств, яка має наступний вид: 

'
RBP BP

GR
I K

GR
  ,    (6) 

де RBPI  – інтегральний показник розвитку 

будівельних підприємств, відн. од.; 
'GR  – сума грошових коштів, отриманих у ре-

зультаті виробничо-господарського процесу будівельними 
підприємствами, тис. грн; 

GR  – cума грошових коштів, вкладених у вироб-
ничо-господарський процес будівельних підприємств, 
тис. грн; 

BPK  – коефіцієнт, що враховує особливості функ-

ціонування будівельних підприємств, відн. од. [10]. 
Застосовуючи запропоновану модель, визначено ін-

тегральний показник розвитку будівельних підприємств 
(табл. 2). 

Таблиця 2 – Результати визначення інтегрального показника розвитку будівельних підприємств, відн. од. 
Назва будівельного підприємства Значення показника 

АТ «ХК «Київміськбуд» 0,39 
ВАТ «Броварський завод будівельних конструкцій» 0,24 

АТ «КДБК» 1,54 
АТ «Трест Житлобуд−1» 61,22 

ТОВ Будівельна компанія «Міськжитлобуд» 0,66 
ПрАТ «Нерухомість столиці» 1,32 

ТОВ «Житлобуд–2» 0,34 
Українська державна будівельна корпорація «УкрБуд» 0,76 

Будівельна група «Фундамент» 0,34 
 
Запропоновані напрями здійснення економіко-

математичного моделювання впливу інтегрального 
показника рівня стейкхолдерних відносин на рівень 
розвитку будівельних підприємств: 

1. Застосування інформаційно-аналітичного забезпечення 
на основі результатів оцінки інтегрального показника 
стейкхолдерних відносин та розвитку будівельних під-
приємств. 

2. Встановлення залежності між інтегральним по-
казником рівня стейкхолдерних відносин та чинником 

розвитку будівельних підприємств на основі коефі-
цієнта кореляції та детермінації. 

3. Побудова полів кореляції, економіко-математич-
них моделей впливу інтегрального показника рівня 
стейкхолдерних відносин на чинник розвитку буді-
вельних підприємств. 

4. Визначення критеріїв, що визначають адекват-
ність розроблених економіко-математичних моделей. 

5. Інтерпретація встановлених зв’язків між інтег-
ральним показником рівня стейкхолдерних відносин і 
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чинником розвитку будівельних підприємств. 
У результаті дослідження побудована економіко-

математична модель впливу інтегрального показника 
рівня стейкхолдерних відносин (IS) на чинник роз-
витку будівельних підприємств (IR): 

0,67 2,37R SI I   .    (7) 

Коефіцієнт кореляції моделі дорівнює 0,56, коефі-
цієнт детермінації – 0,31. 

Критерії адекватності (F-критерій Фішера, t-кри-
терій Стьюдента, критерії гомо й гетероскедастичності) 
свідчать про адекватність моделі, оскільки їх розра-
хункові значення перевищують нормативні. 

ВИСНОВКИ 
Отже, у результаті дослідження визначено посе-

редній рівень впливу рівня стейкхолдерних відносин 
на розвиток будівельних підприємств. Із моделі видно, 
що значний вплив на розвиток будівельних підпри-
ємств здійснюють інші показники, які здійснюють не-
гативний вплив, що потребує розроблення заходів і 
переосмислення підходів до їх функціонування. За-
пропоновані заходи для забезпечення розвитку буді-
вельних підприємств: зростання ефективності взає-
модії між стейкхолдерами; зміцнення виробничо-гос-
подарського потенціалу; формування кількісної основи 
прийняття обґрунтованих управлінських рішень; під-
вищення повноти та якості інформаційно-аналітичного 
забезпечення стейкхолдерних відносин; зростання ос-
новних показників діяльності будівельних підприємств. 
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MATHEMATICAL MODELING OF INFLUENCE OF STAKEHOLDER INDICATORS ON 
DEVELOPMENT OF CONSTRUCTION ENTERPRISES  

It is established that at the present stage of economic transformations the approaches for the construction enterprises functioning 
as important economic entities that affect the development of other spheres and the state in general need to be reconsidered. It is 
determined that the actual issue is creating the quantitative basis for making reasonable management decisions based on economic 
and mathematical modeling of the impact of stakeholder indicators on the development of construction companies. The issues are 
solved: determination of stakeholder factors that influence on construction enterprises functioning; assessment of the integral 
indicator of the level of stakeholder relations of construction companies; determination of the indicator of development of 
construction enterprises; characteristics of economic and mathematical modeling directions of influence of stakeholder relations 
level on the indicator of development of construction enterprises; establishing the causal links between indicators of the level of 
stakeholder relations and the development of construction companies; development of measures for increasing the stakeholder 
relations effectiveness to ensure the development of construction companies. 

Keywords: construction enterprises, stakeholders, development of construction enterprises, integral indicator, economic and 
mathematical modeling 
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