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У статті здійснено теоретичний аналіз значної кількості праць, присвячених дослідженню протиріч капіталістичної 
власності та відносин експлуатації прихильниками різних шкіл і напрямів економічної думки. Більшість робіт західних і 
вітчизняних дослідників замовчує або заперечує явище економічної та позаекономічної експлуатації в сучасних 
постіндустріальних і навіть транзитивних економіках. Проте з’явилися поодинокі праці, у яких відносини капіталістичної 
експлуатації розглядаються не поверхнево, а на глибокому теоретичному рівні. Ці дослідження стали методологічною 
основою виявлення таких позаекономічних форм експлуатації, як: соціальна, психологічна, політична, культурна, поведінкова й 
навіть ментальна, які в сукупності здійснюють довготривалий вплив на всі сфери життя суспільства з метою маніпулювання 
його свідомістю, життєвими цінностями, потребами, навіть політико-ідеологічними уподобаннями на користь спекулятивних 
інтересів цілої системи «маніпуляторів»-експлуататорів. 

*   *   * 

В статье осуществлен теоретический анализ значительного количества работ, посвященных исследованию противоречий 
капиталистической собственности и отношений эксплуатации сторонниками различных школ и направлений экономической 
мысли. Большинство работ западных и отечественных исследователей умалчивает или отрицает явление экономической и 
внеэкономической эксплуатации в современных постиндустриальных и даже транзитивных экономик. Однако появились 
единичные работы, в которых отношения капиталистической эксплуатации рассматриваются не на поверхностном, а на 
глубоком теоретическом уровне. Эти исследования стали методологической основой выявления таких внеэкономических 
форм эксплуатации, как: социальная, психологическая, политическая, культурная, поведенческая и даже ментальная, 
которые в совокупности осуществляют долговременное влияние на все сферы жизни общества с целью манипулирования 
его сознанием, жизненными ценностями, потребностями, даже политико-идеологическими предпочтениями в пользу 
спекулятивных интересов целой системы «манипуляторов»-эксплуататоров. 

*   *   * 

The paper is devoted to an in-depth study of the capitalist private property of adherents of various currents and schools. It is 
emphasized that the internal contradictions of private property, which are concentrated in the relations of exploitation, are actively 
studied by the authors of neoliberalism, neo-institutionalism, and analytical Marxism. The paper shows that most of the works of 
Western scholars deny the phenomenon of economic exploitation in the post-industrial model of capitalism. The conclusions of 
domestic scholars about the absence of economic and non-economic coercion to work of hired workers in debilitated, transitive 
economies are criticized. Based on the theoretical analysis of works devoted to the objective study of new aspects of the relationship 
between employers and employees, the existence of such non-economic forms of exploitation is proven: psychological, political, 
axiological, social. The paper considers the main tools of non-economic exploitation, which include euphemisation and speculation 
in the interests, motives, feelings, consciousness, preferences and even passions of people. The consequences of euphemisation and 
speculation as tools of non-economic coercion to work, excessive consumption, the introduction of consumerist psychology are 
revealed. The economic purpose of the most popular socio-political technologies for manipulating the conscious and subconscious 
behavior of society, groups, individuals in the interests of the ruling classes is clarified. It is shown that these instruments of 
influence are actively used in various national models of capitalism. The mechanism of total manipulation of behavior, 
consciousness, psychology of people who are involved in the processes of production, marketing and consumption is considered. It is 
shown that total manipulation includes a set of non-economic forms of influence on people's decision-making, beneficial to the state, 
direct employers, financial and commercial structures not only nationally but also globally. 
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ВСТУП 
Капіталістична приватна власність завжди знахо-

диться у полі зору прихильників різних течій і шкіл. 
Її внутрішні протиріччя досі вивчаються під різними 
«кутами» погляду авторами ліберального напряму 
економічної теорії, неоінституціоналізму й аналітич-

ному марксизму, що підтверджується значною кіль-
кістю робіт, присвячених поглибленому вивченню 
таких важливих питань теорії і практики розвинених 
капіталістичних країн і країн із транзитивною еконо-
мікою, як: посилення/зниження ступеню експлуатації 
найманої праці, відповідного зменшення/збільшення 
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заробітної плати, поглиблення/нівелювання класової 
поляризації суспільства тощо. 

Розв’язання методологічних питань відтворення 
відносин капіталістичної власності є підставою прий-
няття багатьох рішень у сферах економічної й соці-
альної політики держави, її інституціонально-право-
вій діяльності тощо. Питання дослідження сукупності 
відносин власності й капіталістичної експлуатації за-
лишаються значущими для всіх національних еконо-
мік світової капіталістичної системи, які досягли ви-
сокого постіндустріального рівня розвитку й набули 
інформаційно-знанієвої моделі функціонування, та 
які лише будують капіталістичні відносини господа-
рювання і власності й знаходяться в транзитивному, 
перехідному стані. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
Наразі з’явилася певна кількість наукових праць, у 

яких вітчизняні й зарубіжні вчені прямо чи опосеред-
ковано відходять від категоричних стверджень неолі-
беральної доктрини, розмірковуючи над перспекти-
вами розвитку приватної власності в транзитивних 
економіках, і вирішуючи, який іноземний досвід фор-
мування системи відносин капіталістичної власності 
може бути доречним [1, 2], чи як кардинальне рефор-
мування державної власності впливає на соціально-
класову структуру суспільства [3] та якими є меха-
нізми розвитку індивідуального й колективного під-
приємництва завдяки збільшенню частки приватної 
власності в структурі відносин привласнення [4]. Між 
тим з’явилися наукові праці, в яких відносини капіта-
лістичної експлуатації в розвинених і навіть транзи-
тивних економіках спростовуються у разі виявлення 
короткострокових тенденцій зростання вартості робо-
чої сили й реальних доходів населення. Натомість 
розповсюджується відновлена концепція «вільної праці», 
позбавленої будь-яких проявів експлуатації і примусу 
найманих робітників до продуктивної праці [5, 6]. 

МЕТА статті полягає у наданні об’єктивних ха-
рактеристик сучасним відносинам експлуатації най-
маної й формально «вільної праці» в постіндуст-
ріальній моделі капіталістичних економік розвинених 
країн та ідентифікація нових позаекономічних методів 
примушення до праці в транзитивних моделях економіки. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Для досягнення поставленої мети у статті вико-

ристано різні методи наукового дослідження, а саме: 
аналіз (для визначення спільних висновків і розбіж-
ностей думок вітчизняних і закордонних вчених сто-
совно наявності, стану і специфіки експлуатації праці 
у розвинених країнах і країнах із транзитивною еко-
номікою); синтез (для розробки основних положень 
цілісної теорії сучасних капіталістичних відносин при-
власнення-відчуження й концепції експлуатації най-
маної праці); індукція та дедукція (у формулюванні 
висновків і обґрунтуванні напрямів подальших досліджень). 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Довгий час проблема експлуатації найманої праці 

не піднімалася в наукових роботах вітчизняних і за-
кордонних дослідників – стійких прихильників неолі-
беральної концепції економічної теорії, яка, відомо, 
категорично заперечувала навіть натяки на існування 

різних форм економічного й позаекономічного при-
мусу в сучасному капіталізмі. У свідомість соціумів 
різних за рівнем розвитку країн «вкладалася» ідея 
гармонії класових інтересів, відсутності суперечнос-
тей, пов’язаних із безоплатним привласненням час-
тини чужої праці. 

Ця тенденція методичного оброблення поглядів сус-
пільства була порушена появою наукових робіт укра-
їнського вченого К.Г. Губіна «Протидія експлуатації 
в Україні: з чим і як боротися» та «Випадкова та сис-
тематична експлуатація в Україні», у яких він, опису-
ючи «загрози зниження середньої ефективності ви-
робництва та загального рівня економічного добро-
буту суспільства», фактично визначає, що в межах 
державної власності транзитивних економік віднов-
люється й посилюється [7, 8]: 

1) економічна експлуатація найманої праці завдяки 
зрощенню бізнесу і влади й організації нееквівалент-
ного обміну з отриманням чиновниками необґрунто-
вано завищених доходів (через хабарі корумпованим 
чиновникам), «відкати» правоохоронним та контро-
люючим органам, оплату потрібних судових рішень 
тощо; 2) позаекономічна експлуатація у формах соці-
ально-психологічного, політичного, і навіть менталь-
ного приниження людей і провокування надмірних 
витрат їх розумової і психічної енергії. 

Український дослідник доводив, що в основі поза-
економічної експлуатації полягає викривлення сис-
теми цінностей людей, яке спостерігається у всіх сфе-
рах життєдіяльності: 1) у виробничій сфері завдяки 
маніпуляціям стимулами до більш інтенсивної праці; 
б) у соціально-психологічній сфері через фейкову ак-
тивність ЗМІ; в) нарешті, у політичній сфері завдяки 
використанню політтехнологій маніпулювання свідо-
містю й підсвідомістю, поведінкою людей. 

У прокоментованих результатах дослідження вче-
ного міститься опис соціально-психологічної, полі-
тичної, і навіть ментальної експлуатації. Ми вважа-
ємо, що зроблений К.Г. Губіним акцент на «викрив-
лення системи цінностей людей», є дуже плідним для 
з’ясування характеру й механізмів дії позаеконо-
мічних форм експлуатації, перед усім, психологічно-
ментальної, політичної тощо. 

Наші дослідження показали, механізм позаеконо-
мічних форм експлуатації містить дію таких інст-
рументів, як: 

по-перше, евфемізація, що застосовується у різних 
соціальних, політичних тощо технологіях впливу на 
свідому й підсвідому поведінку соціуму, груп 
населення, індивідів; по-друге, спекуляції, перед усім 
на консьюмеристській психології мас, що базуються 
на маніпулювання першочерговими життєвими 
потребами людей продуктах споживання й послугах. 

Термін «евфемізація» розуміється як процес мас-
кування негативного, неприйнятного сенсу висловів 
(є похідним від терміну «евфемізм» – застосування 
пом’якшувальних або маскувальних висловів, які ви-
користовуються замість слів, що сприймаються як не-
бажані, неприйнятні, вульгарні, зневажливі тощо) [9]. 
Прикладом евфемізації може бути використання тер-
міну «толерантна експлуатація» замість категорії «екс-
плуатація найманої праці» чи термін «нееквівалентна 
справедливість» замість поняття «редистрибуційний 
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обмін» [7, 8]. Евфемічні слова, вислові набувають тер-
мінологічної значущості й достатньо швидко прохо-
дять шлях від «інструменту мовної естетики» – до 
інструменту психологічного маніпулювання, набли-
жаючи суспільство до формування так званої гетеро-
номної етики (системи нормативної етики, заснованої 
не на власних моральних принципах, а на ідеях, за-
садах, взятих з іншої сфери суспільного життя), чи 
навіть з іншої моделі життя соціуму; 

«Спекуляція» як філософське поняття (абстрактні, 
умоглядні міркування, що не відповідають резуль-
татам досвіду, узагальненим емпіричним фактам) на-
діляється економічним змістом і розуміється як от-
римання доходу за рахунок штучно складених умов, 
або використання будь-яких обставин, чиїх-небудь ут-
руднень у своїх інтересах, планах [10, с. 601]. Харак-
теризуючи особливості маніпулювання масовою консью-
меристською психологією, слід процитувати амери-
канського соціолога-публіциста Дж. Лукаса, який у 
понятті «консьюмеризм» фактично виділив такі дві 
складові, як: інституціонально-поведінкову складову, 
що доводить доцільність всесвітнього руху на право-
вий захист споживачів від несправедливого поводже-
ння фірм, виробників на ринку готової продукції пос-
луг, та «філософсько-духовну» складову, яка розгля-
дає придбання споживчих товарів різного терміну ко-
ристування як головну мету людського життя, прак-
тично його сенсу [11]. 

Спекуляції з консьюмеристською психологією ма-
сових споживачів базуються у такий спосіб на під-
міні духовно-моральних, світоглядних проблем сенсу 
буття людини на проблеми її існування суто як керо-
ваного біологічного виду, що задовольняється спо-
живанням. Зростання обсягів масового споживання в 
такому трактуванні доводить також наявність еконо-
мічної складової консьюмеризму, сутність якої поля-
гає у підштовхуванні зростання попиту, що впливає 
на збільшення інвестиційного попиту і прибутку фірм. 
Ця економічна складова консьюмеризму приховувалась 
і приховується «евфемізаційними» фразами про за-
безпечення суспільного добробуту (точніше, керова-
ного масового споживання) та опікування духовністю й 
мораллю нації, попри занепад для населення комер-
ціалізованої загальної (середньої) освіти й медичного 
обслуговування. Описуючи сучасні тенденції процесу 
консьюмеризму, Дж. Лукас додає, що споживацтво 
поширилося з економіки й на політику, тобто на-
буває своєї політичної складової. «Чимало політиків 
зараз погоджуються з економічною теорією демок-
ратії, відповідно до якої політик торгує голосами, так 
само як фінансист – нафтовими ф’ючерсами. Вибор-
ців підманюють і вмовляють будь-якими ефектив-
ними методами, так само як рекламодавці намага-
ються переконати споживачів розлучатися зі своїми 
грошима, щоб купити товар, за рекламу якого запла-
чено, отже, що масові маніпуляції є доволі ефектив-
ними» [11]. 

Соціальні, політичні тощо технології впливу на 
свідому й підсвідому поведінку соціуму, груп насе-
лення, індивідів містять також такі інструменти і 
прийоми як: 1) замовчування, або перекручування 
через ЗМІ фактів історії та сьогодення (негативні мо-
менти нашого життя представляються не такими 

деструктивними, як аналогічні ситуації у конкурен-
тів, внутрішніх, зовнішніх, «ворогів» тощо); 2) вико-
ристання концепції «ворогів», яка застосовувалася за 
часів існування світової соціалістичної системи у про-
паганді радянського способу життя (домінування ко-
лективної праці, передусім, колективної, над особис-
тим споживанням; пріоритетність суспільних, колек-
тивних інтересів над індивідуальними), а в теперіш-
ній час активно використовується в різних націона-
льних моделях капіталізму, але вже з метою впрова-
дження американського способу життя (перевага над-
мірного індивідуального споживання над прагненням 
до продуктивної праці, осуд матеріального пуритан-
ства, ігнорування усталених моральних норм, тощо). 

Маніпуляцією і спекуляцією в інтересах владних 
структур, олігархічних утворень «пронизані» усі по-
заекономічні форми експлуатації не лише зайнятих, 
але й всього соціуму у виробничій, невиробничій, 
політичній, соціальній тощо сферах життєдіяльності 
країни. Отже, ствердження стосовно зменшення, чи 
навіть зникнення експлуатації у капіталістичному сус-
пільстві, не кажучи вже про пересічного індивіда, 
представляються перебільшеними, крім того, зростає 
надмірна диференціація умов людського розвитку та 
поляризація суспільства, що є ознакою соціальної 
експлуатації. Фактичною ілюстрацією соціальної екс-
плуатації, особливо в транзитивних суспільствах, є 
концентрація багатства у відносно невеликої приві-
лейованої групи населення, яка привласнила колишню 
суспільну власність, відсторонивши від цього про-
цесу основну масу населення країни [12, c. 31]. У 
підсумку, у транзитивній економіці України лише 
2 % українців належать до великих власників, 6 % – 
до середніх. Ці пропорції склалися наприкінці 90-х рр. 
ХХ ст. і відтоді майже не змінювалися [13, с. 368], 
тобто, 92 % населення складають бідні верстви. Ви-
користовуючи методики оцінки соціальної динаміки 
західних вчених, деякі дослідники вважають, що у 
нашому суспільстві сьогодні до вищого класу можна 
віднести 1–3 % загальної чисельності населення, се-
реднього – 5–7 %, нижчого – 90 % і навіть більше 
[14, с. 67], водночас майновий стан людей, які отри-
мують мінімальні зарплати, а це 50 % населення, у 45 
разів гірше, ніж у тих, хто входить до першого від-
сотка багатого населення в Україні, а в Києві – навіть 
у 95 разів [15]. 

З цього приводу вважається вірним зауваження 
К.Г. Губіна про те, що «якщо суспільна система сти-
мулює не тих, хто приносить суспільству найбільшу 
користь, а тих, хто краще перерозподіляє створений 
продукт на свій зиск, у людей формується орієнтація 
не на чесну працю, а на заробіток будь-яким шляхом. 
Відбувається деформація трудової мотивації, коли 
люди хочуть якнайменше працювати і якнайбільше 
отримувати й готові задля цього майже на будь-які 
дії, у тому числі аморальні й незаконні» [8, с. 53]. 

Додаючи до сказаного, слід зазначити, що інші ук-
раїнські дослідники І.Л. Петрова, В.В. Близнюк вва-
жають, що якраз «свідченням розбіжності у формаль-
ному і фактичному статусах соціальної держави в 
Україні є також прихована експлуатація робочої сили, 
яка відбувається за безпосередньою участю держави. 
Починаючи з 2009 р., в Україні фактично існують дві 
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мінімальні заробітні плати: одна – для всіх працю-
ючих, інша (менша майже на 30 %) – для зайнятих у 
бюджетній сфері [12]. Від подвійних стандартів оп-
лати страждають усі верстви населення, сприймаючи 
як додатковий засіб маніпулювання соціальною поведінкою. 

Українська дослідниця Т.М. Камінська відмічає, 
що навіть якщо хтось із середнього класу (до якого в 
Україні не відноситься інтелігенція, як головний про-
дуцент інтелектуально-креативних ресурсів економіки) і 
живе в певному матеріальному достатку, все одно він 
відчуває обмеження у соціальній, культурній, полі-
тичній сферах та брак вільного часу й можливостей 
відпочинку. «Не тішить також і відносна бідність, 
додає вчена, або нездатність громадян забезпечити 
пристойний для цього суспільства рівень життя. На-
віть якщо хтось із середнього класу й живе в певному 
матеріальному достатку, усе одно він відчуває обме-
ження в соціальній, культурній, політичній сферах та 
брак вільного часу й можливостей відпочинку» [16, с. 53]. 

Значна чисельність дослідників зауважує, що через 
вказані вище суперечливі процеси, до яких додалися 
проблеми зі збільшенням безробіття й одночасним 
відтоком працездатної робочої сили за кордон, тепе-
рішній стан країни можна характеризувати як «слабке 
суспільство» [3, 17]. Стан слабкого суспільства підси-
люється своєрідною «імпортованою» експлуатацією з 
боку світового ринку, на якому країни-метрополії 
експлуатують населення націонал-колоній, створюючи 
своїм положенням у світовому суспільстві ілюзію 
(фейк) загального благоденства. Блага, що експорту-
ються з елітарних країн, які сповідують ідеологію 
споживання, у залежні й нерозвинені країни, заробля-
ються їх населенням ціною подовження робочого дня, 
надмірною роботу не лише людей фізичної, але й ін-
телектуальної праці, висококваліфікованих робітників, 
зростанням так званого соціального «виключення» 
(«масового безробіття») [18, с. 104, 120]. 

Зростання кількості прикладів посилення експлу-
атації дає підставу для поглибленого вивчення від-
носин експлуатації в постіндустріальній економіці, 
яка останні десятиріччя вважалася зразковою моделлю 
гармонічних соціально-економічних відносин. У по-
одиноких працях західних вчених робиться спроба 
пояснити це реанімовано явище у будь-який спосіб. 
Так, американський соціолог та інституціоналіст Дж. Гел-
брєйт пов’язував експлуатацію із ситуацією, коли 
людина через її недостатню конкурентоспроможність 
на ринку праці вимушена працювати за нижчу вина-
городу, ніж зазвичай виплачується за такі зусилля 
[19, с. 105], звідси поясняється назва таких видів екс-
плуатації, у вітчизняній економічній літературі, як: 
локаційна (попит і пропозиція на послуги праці не 
збігаються в певному регіоні – локації), міжлокаційна 
(рівень оплати розрізняється за регіонами). Якщо пред-
ставити висловлення Ф. Хайєка про те, що «експлу-
атація – вигода одного на збиток іншим» [20, с. 163] 
як довготривалий процес, то стає зрозумілою пропо-
зиція такого виду експлуатації, як системна [7, с. 54–55]. 
Висновок за цими дослідженнями робиться у дусі 
неоліберальної парадигми: не кожний найманий пра-
цівник є експлуатованим, а лише той, кому платять 
недостатньо, – отже, з підвищенням заробітної плати 
й майнового рівня зникають відносини експлуатації. 

За цим висновком слід зауважити, що з мето-
дологічного погляду тут робиться подвійна смислова 
підміна понять: 

по-перше, сутнісна характеристика категорії «екс-
плуатація» підмінюється описом форм прояву цього 
складного явища, звідси робиться висновок про те, 
що не «кожний найманий працівник є експлуатова-
ним, а лише той, якому платять недостатньо». Тобто, 
якщо платитимуть більше (хоча витрати праці без-
умовно збільшаться значніше), то вважатиметься, що 
найманий виробник не експлуатується. Така підміна 
сенсу експлуатації недоплатою є фактично вульгари-
зацією цієї категорії, «зведенням» її до рівня конкрет-
них термінів і понять, які характеризують поверхне-
вий, не глибинний шар відносин між найманим робіт-
ником і роботодавцем. 

Зроблене зауваження можна підкріпити прикладами 
порівняння рівнів заробітної плати та її динаміки в 
розвинених і транзитивних економіках із тим, щоб 
оцінити дійсний стан експлуатованих найманих ро-
бітників нерозвинених країн. Так, частка заробітної 
плати у ВВП України (за останні два-три роки) пере-
буває на рівні 38–42 %. У розвинених країнах цей по-
казник суттєво вищий (у Німеччині він становив 
49 %, у Франції та Японії – 52 %, у США – 57 %) [12, 
с. 19]. «У структурі витрат на одиницю виробленої про-
дукції зарплата українського робітника сьогодні ко-
ливається від 8 до 9 %, тоді як у країнах – членах ЄС 
цей показник дорівнював 40–45 %», тобто в п’ять 
разів нижче. Якщо, як зауважують українські вчені, у 
2016 р. погодинна оплата праці в Україні становила 
34 центи, то в Болгарії – 3,7 євро, у Румунії – 4,4, у 
Литві – 5,8, у Латвії – 6 євро, а розмір мінімальної зар-
плати в Україні з початку 2017 р. становив 3200 грн 
(приблизно 100 євро), тобто, майже в 7 разів менше, 
ніж у кризовій економіці Греції, де мінімальна заро-
бітна плата складала 683 євро [21; 22, c. 91]. Наведені 
фактичні дані містять інформацію про реальний стан 
відносин експлуатації найманої праці у транзитивній 
економіці України, і практично не можуть бути про-
коментовані в інший спосіб. 

Стосовно співпадіння, чи навіть перевищення темпів 
зростання заробітної плати над темпами збільшення 
продуктивності праці, що є одним з аргументів запе-
речення експлуатації найманих робітників сьогодення, 
слід сказати, що: 1) наполеглива констатація факту 
синхронізації тенденцій у динаміці темпів продуктив-
ності праці й заробітної плати в працях вітчизняних і 
закордонних дослідників [23, 24] демонструє не нау-
кову об’єктивність, а скоріше ідеологічну ангажова-
ність, прагнення будь за що підтвердити правильність 
ідей неоліберальної концепції; 2) отримані вченими 
результати обчислень зазвичай інтерпретуються за-
лежно від поставлених власних дослідницьких задач. 
Якщо не ставиться задача довести відсутність експлу-
атації у «розвинутому капіталізмі» чи у транзитивній 
економічній системі, а передбачається будь-яка інша 
задача, то за результатами розрахунків взагалі не є 
принциповим, яка тенденція домінує: до зменшення 
чи збільшення темпів заробітної плати. Якщо з’ясову-
ються причини появи тенденції ослаблення чи демо-
тивації зростання продуктивності праці, то тут на 
фактичному матеріалі доводяться вже негативні нас-
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лідки випередження темпів зростання заробітної плати 
порівняно зі збільшенням продуктивності праці; 

по-друге, робиться ще одна підміна на рівні дос-
лідження змісту процесу експлуатації. В якості го-
ловного аргументу тут виступає висловлення А. Пігу 
про те, що експлуатація виникає у тому випадку, якщо 
«робочим платять менше вартості граничного чис-
того продукту, що створюється ними» [25, с. 172], 
тобто нееквівалентний обмін між роботодавцем і най-
маним робітником відбувається у сфері виробництва 
й виходить у сферу обміну. З цього приводу, слід 
зауважити, що суб’єктивні відчуття найманого ви-
робника і власника підприємства стосовно граничної 
важкості праці не співпадають: для найманого робіт-
ника це відчуття наступає значно швидше, якщо він 
не раб; 

по-третє, останньою підміною на рівні змісту екс-
плуатації найманих робітників є використання ідеї 
«еквівалентної – нееквівалентної справедливості» замість 
еквівалентного – нееквівалентного обміну. Еквівалентна 
справедливість реалізується в ринкових відносинах 
незалежних суб’єктів, нееквівалентна справедливість 
як принцип взаємовідносин, зазначають дослідники, 
спостерігається у родині, коли, наприклад, жінка доб-
ровільно-примусово стає хатньою робітницею. В якості 
іншого прикладу дії принципу нееквівалентної спра-
ведливості наводиться безоплатне надання медичних 
і освітніх послуг від держави, добродійність – від під-
приємств, що все більше, пише дослідник, поширю-
ється у сучасному світі [8, с.55]. Застосовуючи ідею 
нееквівалентної справедливості до характеристики 
експлуатації у сфері виробництва, виходить, що коли 
робітник свідомо чи не свідомо погоджується з умо-
вами надмірної праці, то це вже не експлуатація, а 
прийнятна «нееквівалентна справедливість», і якщо 
трохи приплачувати найманому робітнику, то він 
буде цілком задоволений. 

Найважливіше для розуміння капіталістичної екс-
плуатації сьогодення висловлення українського вче-
ного Є.І. Суіменко стосовно первинності виробничої 
матеріальної культури людини [18, с. 110], залиша-
ється непочутим, натомість до уваги береться заува-
ження ліберального напряму про значущість проб-
леми формування не культури праці, а культури по-
ведінки, в якій поступово виробнича культура замі-
няється культурою споживання. Ліберальні теоре-
тики і практики переконані, що дослідження куль-
тури виробництва актуально на індустріальній стадії 
розвитку капіталістичної економіки, а з переходом 
до постіндустріальної економіки головним об’єктом 
дослідження стає культура споживання, а, фактично, 
– виявлення тих мотиваційних чинників, схильнос-
тей у поведінці людини, якими можна маніпулювати 
для підтримки сукупного попиту, отже, ефективно 
використовується, як відмічалося вище, консьюме-
ристська психологія мас. Надалі з переходом до еко-
номіки знань (інформаційно-знанієвої тощо) у лібе-
ральному напрямі знов спостерігається повернення 
до проблем формування культури праці, але вже на 
новому рівні – рівні дослідження можливостей інте-
лектуальної праці, яку можна залучити для збіль-
шення маси прибутку, а не на збільшення вільного 
часу для саморозвитку, на чому послідовно наполя-

гає аналітичний марксизм. 
Дилема неолібералізму: збагачуватися людині чи 

самовдосконалюватися, розв’язується однозначно на 
користь накопичення багатства у будь-якій формі й 
відповідного збільшення обсягів споживання, зокрема 
товарів для розваг, а не інтелектуальних благ. Знов-
таки сучасна неоліберальна економічна теорія повер-
тається до консьюмеристській моделі маніпулювання 
потребами, свідомістю й поведінкою людей інтелек-
туальної праці, яким подаються ті самі споживацькі 
життєві установки. Різниця з раніше впровадженими 
інструментами спекулятивного маніпулювання ос-
новною масою населення полягає в тому, що високо-
освічені і кваліфіковані особистості не приймають 
відвертого тотального управління своєю поведінкою, 
а вимагають визнання їх вільного вибору. Для цієї 
групи населення пропонується завуальована модель 
впливу на їх соціально-економічну поведінку, в ос-
нові якої полягає ідея залежності культури поведінки 
від ступеню «волі» людини. А проте ніхто з лібе-
ральних теоретиків не досліджує питання: ким, в 
яких цілях і якими засобами ця «воля» регулюється, 
а фактично обмежується. Натомість стверджується, 
що проблеми відчуження праці і продукту вже ціл-
ком вирішені підвищенням заробітної плати і зрос-
танням майна, достатку, розширенням чисельності 
третього (середнього) класу [18]. 

ВИСНОВКИ 
Узагальнення результатів досліджень відносин ка-

піталістичної експлуатації в межах нетрудової при-
ватної власності показують, що сучасний марксист-
ський підхід до визначення явища експлуатації най-
маної праці (як антагонізму відносин між капіталіс-
тами й найманими робітниками стосовно привлас-
нення неоплаченої їх частки праці) в умовах сього-
дення не втратив свого наукового потенціалу, адже, 
на основі вивчення праць західних соціологів, інсти-
туціоналістів, пропонується достатньо оригінальна 
класифікація форм позаекономічної експлуатації. Ха-
рактеристика привласнення результатів чужої праці 
власниками засобів виробництва в умовах раннього 
капіталізму та інших класово-антагоністичних суспіль-
них формаціях принципово не відрізняється від опису 
механізмів економічного й позаекономічного примусу 
у постіндустріальних і транзитивних економіках. Дос-
лідження показали, що в сучасних розвинених і не-
розвинених економіках збережені форми економічної 
форми експлуатації найманих робітників. Крім того, 
з’явився цілий комплекс позаекономічних форм екс-
плуатації, таких як: соціальна, психологічна, полі-
тична, культурна, поведінкова й навіть ментальна, 
які у сукупності здійснюють довготривалий на всі 
сфери життя суспільства з метою маніпулювання 
його свідомістю, життєвими цінностями, потребами, 
навіть політико-ідеологічними вподобаннями на ко-
ристь спекулятивних інтересів цілої системи «мані-
пуляторів»-експлуататорів. 

До нових інструментів тотального маніпулювання 
віднесено: евфемізацію як засіб «перекручування» 
сутності понять для забезпечення ефективного пси-
хологічного тиску на людей; спекуляцію як інстру-
менту підміни цілей, потреб, внутрішніх мотивів та 
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навіть політичних і духовних цінностей людей в їх 
трудовій і споживацькій суспільній поведінці з ме-
тою прийняття ними рішень, вигідних державі, без-
посереднім роботодавцям, фінансово-комерційним 
структурам не лише національного, але і світового 
рівня. 
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