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Статтю присвячено розгляду проблеми визначення змісту однорідності зустрічних вимог, виражених в іноземних 
валютах. Автори з’ясовують, чи можна вважати однорідними зустрічні вимоги, виражені у різних валютах, за яких умов 
теоретично можливо здійснити зарахування таких вимог, а також якими є законодавчі підстави, що роблять можливим 
здійснення такого зарахування. У ході дослідження автори приходять до висновку, що зустрічне зарахування однорідних 
вимог при їх зарахуванні в іноземній валюті законодавством України чітко не встановлено. Авторами наведений підхід, 
відповідно до якого у випадках, коли законодавство надає право суб’єктам здійснювати розрахунок в іноземній валюті, 
таке зарахування є можливим. На основі дослідження вироблені пропозиції до вдосконалення законодавства задля усунення 
наявних прогалин і його застосування. 

*   *   * 

Статья посвящена проблеме определения значения и сути однородности встречных требований, выраженных в разных 
валютах. Авторы определяют, можно ли считать однородными встречные требования в разных валютах, при каких 
условиях теоретически возможно произвести зачет таких требований, а также какие есть законодательные основания, 
которые разрешают выполнение такого зачета. В процессе исследования авторы приходят к выводу, что зачет встречных 
однородных требований, выраженных в иностранной валюте, законами Украины четко не определен. Авторами приведен 
подход, при котором в случаях, когда законодательство дает право субъектам выполнять расчет в иностранной валюте, 
такой зачет возможен. На основании исследования предложены подходы к улучшению законодательства и его применения. 

*   *   * 

Introduction. The work considers the problem of similarity determination of counterclaims, expressed in different currencies. 
Offset of similar counterclaims is one of the grounds for termination of obligation, established by the Civil Code of Ukraine. 
However, the Code does not consider main conditions of an offset, as well as it does not give an interpretation of “similarity” of 
counterclaims. Moreover the issue of similarity of counterclaims, expressed in different currencies is not examined enough by 
doctrine, as well as not established in legislation. That is the reason why case law has to form its own position on this issue. 

The purpose of the paper is to investigate legislation, case law and doctrine in search of a uniform and complex understanding 
of similarity of counter claims expressed in different currencies; make theoretical and legal analysis of possibility and terms of such 
an offset; and make offers to improve legislation. 

Results. Authors made an analysis of legislation, case law and doctrine. It showed that these sources keep to a position that 
counterclaims expressed in different currencies are not similar, and thus, they are not allowed to be set off. However, as a result of 
this work the authors found that offset of counterclaims, expressed in different currencies is neither allowed nor strictly prohibited 
under Ukrainian law. Case law adheres to the position that different foreign currencies do not comply with the characteristic of 
similarity. Authors suggest an alternative under which in case legislation entitles to use foreign currency as money, such an offset 
can be made. 

Conclusion. Pursuant to analysis made in this work, authors came to the conclusion that theoretically under certain terms setoff 
of counter claims expressed in different currencies can be made. Authors also make suggestions for improvement of legislation and 
elimination of contradictions in law enforcement. That is why authors offer to provide in legislation the possibility of making offset of 
counterclaims, expressed in different currencies. The Civil Code of Ukraine is an act where these rules have to be established. 

Ключові слова: зарахування зустрічних зобов’язань, однорідність вимог, іноземна валюта, розрахунки у іноземній 
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ВСТУП 
Зарахування зустрічних однорідних вимог є однією 

із визначених цивільним законодавством підстав при-
пинення зобов’язань. Цивільний кодекс визначає зага-
льні умови здійснення такого зарахування, визнача-
ючи лише те, що такі вимоги мають бути «однорід-
ними», проте не розтлумачуючи суть цієї ознаки. Так, 
станом на сьогодні відсутнє законодавче закріплення 
поняття однорідності таких вимог, що значно усклад-
нює процес застосування такого способу припинення 
зобов'язання. Через це на практиці виникають спірні 
питання стосовно можливості здійснення такого зара-
хування, зокрема у випадках, коли зустрічні вимоги 
виражені у різних валютах. 

Доктринальне дослідження питання здійснення за-
рахування зустрічних вимог здійснювало чимало нау-
ковців-цивілістів, серед яких І.А. Ісаєв, Р.С. Бевзенко, 
П. Нобель, О.В. Дзера, Н.С. Кузнецова, Т.М. Чубар та ін. 

Проте питання можливості здійснення зарахування 
зустрічних вимог виражених в різних валютах не є 
достатньо дослідженим української науковою спіль-
нотою. Крім того, це питання не є врегульоване за-
конодавством. Тому українські суди «змушені» самос-
тійно формувати правові підходи до вирішення цього 
питання, які часто є суперечливими. 

Дослідження питання можливості застосування за-
рахування зустрічних вимог, виражених у різних ва-
лютах, дозволить усунути ті суперечності, що вини-
кають через недостатню дослідженість цього право-
вого явища. 

Ці суперечності можна усунути, дослідивши такі 
питання: 

1. Чи можна вважати однорідними зустрічні ви-
моги, виражені у різних валютах? 

2. Якщо так, то за яких умов можливо здійснити 
зарахування зустрічних вимог, виражених у різних 
валютах? 

3. Якими є законодавчі підстави, що роблять мож-
ливим здійснення такого зарахування? 

МЕТА роботи – вироблення комплексного підходу 
стосовно розуміння однорідності вимог, виражених у 
різних валютах, аналіз можливості здійснення зуст-
річного зарахування таких вимог, визначення крите-
ріїв здійснення такого зарахування, а також внесення 
пропозицій відносно вдосконалення законодавства 
для здійснення зустрічного зарахування. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Методологічну основу роботи складають, норма-

тивно-правові акти України, наукові праці, наукові 
матеріали періодичних видань, ресурси Internet. У 
ході проведення дослідження застосовуються методи 
аналізу, синтезу, порівняння та узагальнення. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
З’ясування правової природи однорідності вимог у 

разі зустрічного їх зарахування є неможливим без з'я-
сування правової природи самого зустрічного зара-
хування як однієї з визначених законодавством обста-
вин, які слугують підставою для припинення циві-
льно-правових та господарсько-правових зобов’язань. 

Серед українського наукового товариства тради-
ційно не існує єдиної позиції стосовно доктриналь-
ного визначення зустрічного зарахування як правово-
го явища. Р.С. Бевзенко та Т.Р. Фахретдінов дають 
визначення зарахування зустрічних однорідних вимог 
як засіб часткового виконання боржником зобов’я-
зань у випадку його неспроможності [1]. П. Нобель 
вказує, що це правочин із погашення зустрічного зо-
бов’язання за рахунок частини власного [2]. О.В. Дзера 
та Н.С. Кузнецова визначають зустрічне зобов’язання 
як таку підставу припинення зобов’язання, за якої при-
пиняються зустрічні однорідні вимоги, строк викона-
ння яких настав (не зазначений, визначений момен-
том витребування) [3]. 

У законодавстві України визначення поняття «зуст-
річне зарахування» знайшло своє відображення у по-
ложеннях Цивільного кодексу України (далі – ЦК) і 
Господарського кодексу (далі – ГК). Відповідно до ч. 1 
ст. 601 ЦК України зобов’язання припиняється зара-
хуванням зустрічних однорідних вимог, строк вико-
нання яких настав, а також вимог, строк виконання 
яких не встановлений або визначений моментом 
пред’явлення вимоги [4]. 

Відповідно до ч. 3 ст. 203 ГК України господар-
ське зобов’язання припиняється зарахуванням зуст-
річної однорідної вимоги, строк якої настав або строк 
якої не зазначений чи визначений моментом витребу-
вання [5]. Це положення повністю кореспондується зі 
змістом ч. 1 ст. 601 ЦК України. І у ЦК і у ГК у від-
повідних положеннях зазначається така ознака зуст-
річних вимог, які можуть бути зараховані як їх «од-
норідність». З огляду на це можна зробити висновок 
про те, що однорідність зустрічних вимог є обов’яз-
ковою умовою для можливості їх зустрічного зараху-
вання. 

Попри встановлення такої ознаки в наведених ви-
ще статтях ЦК та ГК України визначення «однорід-
ності» у законодавстві відсутнє. Проте ЦК України 
оперує поняттям «речі, визначені індивідуальними 
або родовими ознаками». Так, відповідно до ч. 2 ст. 184 
ЦК річ є визначеною родовими ознаками, якщо вона 
має ознаки, властиві всім речам того ж роду, та ви-
мірюється числом, вагою, мірою. Така річ є замінною. 
Натомість відповідно до ч. 1 цієї ж статті річ є виз-
наченою індивідуальними ознаками, якщо вона на-
ділена тільки їй властивими ознаками, що вирізняють 
її з-поміж інших однорідних речей, індивідуалізуючи 
її. Речі, визначені індивідуальними ознаками, є неза-
мінними [4]. 

Так, ЦК України розрізняє ці два поняття, а також 
зазначає, що речі визначені індивідуальними ознака-
ми є замінними, на відміну від речей, визначених ін-
дивідуальними ознаками. Зважаючи на це, можемо 
зробити висновок, що предметом зустрічного зараху-
вання можуть бути виключно предмети, визначені ро-
довими ознаками. Однак цього недостатньо для тлу-
мачення однорідності вимог у разі зустрічного зара-
хування. 

Як зазначав науковець Ісаєв, необхідність умови 
однорідності вимог за їх предметом пояснюється на-
маганням забезпечити рівність сторін, оскільки лише 
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за однорідності вимог кожна зі сторін, зберігаючи те, 
що вона винна іншій, потрапляє в той стан, у якому 
вона перебувала б у випадку реального виконання зо-
бов’язання [7]. 

Верховний Суд у складі Колегії суддів Касацій-
ного господарського суду в справі № 914/109/16 від 
22.01.2020 р. визначив одним із критеріїв вимог, які 
можуть підлягати зарахуванню те, що вони мають 
бути однорідними (зараховуватися можуть вимоги 
про передачу речей одного роду, наприклад, грошей). 
У цій постанові ВС КГС вказав, що правило про од-
норідність вимог поширюється на їх правову при-
роду, але не стосується підстави виникнення таких 
вимог. Допускається зарахування однорідних вимог, 
які випливають із різних підстав (різних договорів 
тощо) [6]. 

Отже, запропоновані до зарахування вимоги мо-
жуть мати різні правові підстави, що на практиці зде-
більшого означає різні договори [8, с. 71]. Відповідно 
визначальним у цьому разі є предмет зустрічних зо-
бов’язань, який має бути один і той же [9]. Отже, 
однорідність вимог – це однорідність предмета пред’яв-
лених до зарахування вимог, а не підстав їх виник-
нення. 

Оскільки законодавчо ознака «однорідності» у разі 
зустрічного зарахування вимог безпосередньо не виз-
начена, судова практика «змушена» формувати власні 
позиції й підходи до розв’язання цього питання за до-
помогою вирішення конкретних випадків і узагаль-
нення правозастосовчих підходів на рівні Верховного 
Суду. 

Так, Касаційний господарський суд 22 січня 2020 р. 
прийняв постанову у справі № 914/109/16. Відповідно 
до обставин справи (п. 6 Постанови), відповідач (ТОВ 
«Яблуневий Дар») направив позивачеві (ПАТ «Де-
льта Банк») заяву про припинення зобов’язання за-
рахуванням зустрічних однорідних вимог, у якій за-
явив про припинення у повному обсязі зобов’язань 
відносно сплати відповідачем суми заборгованості за 
кредитом у розмірі 6 300 000 євро та зобов’язань 
відносно сплати позивачем заборгованості на загаль-
ну суму 7 122 150 доларів США (що за крос-курсом 
станом на 12.02.2015 р. складає 6 300 000 Євро) за до-
говором банківського рахунку внаслідок зарахування 
зазначених зустрічних однорідних вимог. Тобто ТОВ 
намагалась здійснити зустрічне зарахування однорід-
них вимог через зарахування її зобов’язання у євро за 
рахунок зобов’язання банку перед ТОВ, що передба-
чало сплату суми еквівалентної зобов’язанню ТОВ 
перед банком, проте в іншій іноземній валюті – у до-
ларах США. 

Суд у п. 24 своєї Постанови вказав, що встановив-
ши, що зобов’язання сторін у цьому разі підлягають 
виконанню в різних валютах (євро та доларах США), 
суди попередніх інстанцій дійшли правомірних вис-
новків про те, що такі вимоги не можна вважати од-
норідними з огляду на те, що євро та долар США (хоч 
і є грошовими коштами) є різними валютами, які не є 
рівнозначними. Отже, зарахування таких зустрічних 
вимог не відповідає вимогам ст. 601 ЦК України. 
Пропоновані судові рішення встановлюють, що різні 
валюти неможна вважати однорідними, оскільки вони 
не є рівнозначними [6]. 

Нами не заперечується правильність прийнятих 
судом рішень, адже в справі № 914/3217/16 сам факт 
наявності спору про право свідчить про невиконання 
вимоги відсутності спору між сторонами щодо умов 
виконання зобов’язання – ясності вимог, що полягає у 
відсутності спору відносно характеру зобов’язання, 
його змісту, умов виконання, яка є необхідною для 
можливості здійснення зустрічного зарахування від-
повідно до Постанови Вищого господарського суду 
України від 03 серпня 2016 р. у справі № 925/2220/14 
[11]. Про необхідність наявності цієї ознаки також 
зазначено у цій же Постанові Касаційного господар-
ського суду в справі № 914/109/16 від 22.01.2020 р. [6]. 

У такий спосіб суд визнав вимоги стосовно 
зустрічного зарахування вимог у різних іноземних 
валютах неоднорідними, однак фактичною підставою 
для прийняття такого рішення стала не лише неодно-
рідність цих вимог, а й наявність спору між сторона-
ми. Питання доцільності визнання різних валют неод-
норідними речами та неможливості їх взаємного за-
рахування попри те, що ці речі є грошима, потребує 
детальнішого дослідження. Передусім необхідно з’я-
сувати правовий статус іноземної й національної ва-
лют, і чи дійсно ці валюти є різними речами нас-
тільки, щоби ними неможливо було здійснити зуст-
річне зарахування. 

Так, у ст.192 Цивільного кодексу України, що має 
назву «Гроші» у ч. 1 вказано, що законним платіжним 
засобом, обов’язковим до приймання за номінальною 
вартістю на всій території України, є грошова оди-
ниця України – гривня [4]. Водночас у ч. 2 цієї статті 
згадується іноземна валюта, з чого можна зробити 
висновок, що цей Закон також розглядає її як гроші. 

Згідно з ЦК України за своєю правовою природою 
гроші традиційно відносяться до замінних, рухомих, 
подільних речей, визначених родовими ознаками. Ця 
позиція законодавця послідовно виписана в усьому 
тексті ЦК України (див. ст.ст. 177, 343, 718 ЦК Ук-
раїни) [12]. 

В юридичному значенні гроші є особливою кате-
горією об’єктів цивільного права, оскільки викону-
ють роль загального еквівалента, та відповідно їм 
властива ціла низка специфічних особливостей. На 
відміну від звичайних речей такого роду, зазначена 
властивість грошей визначається не природними влас-
тивостями та кількістю купюр, а вираженою в них 
грошовою сумою. Ці грошові знаки не є тим товаром, 
який виступає у якості грошей. Грошові знаки є лише 
матеріальною формою цього товару. Самим же то-
варом стає у цьому випадку зобов’язання. Фактично 
банкноти та монети є безумовним зобов’язанням На-
ціонального банку. Саме ці зобов’язання і є тим то-
варом, який згідно з законом є грошима, вираженими 
у грошових знаках [13]. 

Отже, якщо виходити з розуміння того, що зміст 
грошей – це зобов’язання, то, відповідно, їх слід сприй-
мати як його зовнішню форму. Так, якщо гроші – це 
зобов’язання, а іноземна валюта відповідно до ст.192 
ЦК є грошима, а отже, зобов’язанням, то різні валюти 
тоді – це є зобов’язання центральних банків різних 
держав. Простіше кажучи, різні іноземні валюти – це 
є різні зобов’язання зі схожою правовою природою. 
Відмінністю між ними є лише те, що вони мають 
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різних «боржників» – центральних банків різних дер-
жав (у випадку з доларом США) чи міждержавних ут-
ворень (у випадку з євро). Водночас усі ці зобов’я-
зання є грошима, а тому мають усі ті ознаки, що ха-
рактеризують гроші як суспільне явище. У такому ви-
падку спірним є питання стосовно невизнання одно-
рідними вимог, виражених у різних валютах. 

Іноземна валюта так само є зобов’язанням цент-
рального банку країни і фактично володіє всіма тими 
ж ознаками, що й національна валюта. У своїй дер-
жаві ця валюта знаходиться в обігу, є еквівалентною і 
взаємозамінною. Різниця між іноземною й національ-
ною валютою перебуває передусім у її правовому ста-
тусі, визначеному національним законодавством. 

Використання іноземної валюти, на відміну від на-
ціональної, є обмеженим відповідно до українського 
законодавства, зокрема відповідно до ч. 1 ст. 5 ЗУ 
«Про валюту і валютні операції». У ч. 2 ст. 5 ЗУ «Про 
валюту і валютні операції» вказані виключні випадки, 
за яких можливе використання іноземної валюти як 
законного платіжного засобу на території України. 
Відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 5 ЗУ таке використання 
іноземної валюти здійснюється за операціями банків 
із надання банківських та інших фінансових послуг 
на підставі банківської ліцензії [14]. 

Також відповідно до ч. 3 цієї статті розрахунки зі 
сплати процентів (відсотків) за депозитами або кре-
дитами (позиками) можуть проводитися і в іноземній 
валюті. Тобто відповідно до цих операцій іноземна 
валюта за своїми властивостями, ознаками та право-
вим статусом є максимально наближеною до націона-
льної валюти, що дає підстави вважати її такою ж 
взаємозамінною річчю як і національну валюту. На 
користь цього говорить і фіксований НБУ курс ва-
лют, що дозволяє вільно застосовувати ці речі як 
взаємозамінні одне одному, що відповідно до поло-
жень ст. 184 ЦК є однією з ознак речей одного роду. 
Крім того, різні іноземні валюти наділені одним пра-
вовим статусом в Україні, і стосовно надання банків-
ських послуг вони можуть використовуватися як за-
конний платіжний засіб, а отже, вони наділені право-
вим статусом необхідним для їх застосування в якості 
грошей. 

Як було зазначено раніше, правило про однорід-
ність вимог поширюється на їх правову природу, але 
не стосується підстави виникнення таких вимог. До-
пускається зарахування однорідних вимог, які випли-
вають із різних підстав. Якщо розглядати гроші як зо-
бов’язання і відповідно різні іноземні валюти як 
зобов’язання різних центральних банків, то виходить 
що ці зобов’язання мають різні підстави виникнення 
(рішення різних центральних банків), проте мають 
одну правову природу, оскільки є грошима й мають 
однаковий правовий статус на території України. З 
цих міркувань позиція Верховного Суду у справі 
№ 914/109/16 від 22 січня 2020 р. стосовно відсут-
ності ознаки однорідності у зарахуванні вимог, вира-
жених у різних іноземних валютах, є суперечливою, 
враховуючи те, що в цій ситуації стороною спору був 
банк, що мав право на здійснення відповідних опе-
рацій в іноземних валютах згідно з положеннями ч. 2 
ст. 5 ЗУ «Про валюту і валютні операції». 

На противагу цій позиції, з огляду на проведений 
вище аналіз, можна зробити висновок, що зобов’яза-
ння, виражені у різних валютах, є однорідними (зок-
рема, у випадку, якщо однією зі сторін зобов’язання є 
банк, який відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 5 Закону України 
«Про валюту і валютні операції» може здійснювати 
розрахунки в іноземній валюті стосовно надання бан-
ківських та фінансових послуг [14]), а лише наявність 
інших додаткових факторів: як, наприклад, наявність 
спору стосовно правовідносин, або ж зазначення у 
договорі можливості виконання зобов’язання у різних 
валютах, мають вирішальний вплив для здійснення 
зустрічного зарахування. Це суперечить висновку Су-
ду стосовно того, що ці вимоги є неоднорідними, од-
нак загалом підтверджує хід думок та аргументацію, 
проведену колегією суддів під час вирішення справи, 
оскільки визначальним фактором для прийняття цього 
рішення для суду стало саме те, що відсутня інша 
обов’язкова умова для зустрічного зарахування – це 
безспірність вимог. Однак відкритим залишається пи-
тання, чи допускається таке зарахування, якщо спору 
між сторонами не виникає. 

Серед науковців стосовно питання однорідності 
різних іноземних валют існує й інша позиція. 

Так, науковець Т.М. Чубар вважає, що якщо згід-
но з одним із договорів зобов’язання має бути вико-
нано лише в іноземній валюті, остання виконує функ-
цію товару, а не грошей. Отже, у разі проведення за-
рахування потрібно, щоб вимоги були не лише одно-
рідними, а й одного виду. Тобто однорідні гроші, але 
гривня проти гривні, а не гривня проти валюти [15]. 

Дійсно, іноземна валюта зазвичай розглядається 
українським законодавцем як товар. Зокрема це про-
являється у здійсненні операцій з обміну валют відпо-
відно до норм Положення про структуру валютного 
ринку України, умови та порядок торгівлі іноземною 
валютою та банківськими металами на валютному 
ринку України, затвердженого Постановою Правління На-
ціонального банку України від 02.01.2019 № 1. Так, у 
п. 2 цього Положення зазначено, купівля іноземної 
валюти – це операція з купівлі іноземної валюти за 
гривні, а продаж іноземної валюти – це операція з 
продажу іноземної валюти за гривні [16]. Тобто в опе-
раціях з обміну валют відбувається купівля іноземної 
валюти за гривні і її продаж за гривні, як товару, про 
що також свідчить те, що неможливо купити одну 
іноземну валюту за іншу іноземну без «посередни-
цтва» національної валюти. 

У цьому випадку різні іноземні валюти дійсно висту-
пають як товари різного роду, оскільки вони, по-перше, 
не є взаємозамінні й не виступають еквівалентом, а 
тому позбавленні основних ознак, що визначають їх 
як гроші. По-друге, вони мають різну вартість, що 
підтверджується затвердженим Національним банком 
курсом валют, а тому вони не є речами одного роду 
відповідно до положень ч. 2 ст. 184 ЦК, яка «вимагає» 
можливість «замінності» як ознаки речей одного роду. 

Проте ч. 2 ст. 5 ЗУ «Про валюту і валютні опе-
рації» визначає виключні випадки, коли іноземна ва-
люта може використовуватися для розрахунків. У цих 
випадках валюта не використовується як товар, оскі-
льки товаром українське законодавство «розрахову-
ватися» не дозволяє. Можливість використання іно-
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земної валюти для розрахунків означає те, що вона у 
визначених законом випадках використовується саме 
в якості грошей, а тому не є товаром. Таке трактува-
ння цього положення також підтверджується ст. 192 
ЦК, яка визначає, що іноземна валюта може викорис-
товуватися в Україні у випадках і в порядку, встанов-
лених законом, а отже, у визначених законом випад-
ках вона може використовуватися як гроші. 

Відкритим залишається питання стосовно можли-
вості взаємного зарахування зустрічних вимог у різ-
них валютах, коли іноземна валюта виступає у ролі 
законного платіжного засобу. Кожна іноземна валюта 
має офіційний курс відносно гривні, визначений На-
ціональним банком України. Вартість кожної інозем-
ної валюти відносно одна одної може розрахуватися 
за допомогою «посередництва» гривні й в такий спо-
сіб визначити вартість однієї іноземної валюти до ін-
шої, що офіційно встановлена в Україні. Таке пере-
рахування двох валют за допомогою їх вартості від-
носно третьої валюти називається крос-курсом. Від-
повідно за крос-курсом банківська або інша фінан-
сова установа, що має право на здійснення подібних 
операцій відповідно до законодавства України, може 
здійснити перерахунок однієї іноземної валюти в ін-
шу, а тому на рівні законодавства за певних обставин, 
здійснення зустрічного зарахування однорідних ви-
мог у різній іноземній валюті є цілком можливим. 

З огляду на це можна зробити висновок, що у схо-
жій ситуації з тією, що мала місце у справі 
№ 914/109/16 від 22 січня 2020 р., у разі відсутності 
спору й наявності волі сторін стосовно здійснення 
такого зарахування, згідно з положеннями чинного за-
конодавства здійснити таке зарахування цілком мож-
ливо, проте судова практика у цій ситуації вказує на 
протилежне, аргументуючи свої рішення тим, що 
різні іноземні валюти за своїми ознаками не є од-
норідними. 

У цій справі відповідно до закону й за одним і за 
іншим договором (в обох випадках) іноземні валюти 
згідно з вищевказаними положеннями за своєю пра-
вовою природою були грошима, що суд визнав і заз-
начив про це у своєму рішенні (у п. 24 Постанови 
вказано: «… євро та долар США (хоч і є грошовими 
коштами) є різними валютами, які не є рівнозначни-
ми…») [6]. Попри це Суд визнав різні валюти такими, 
що не є однорідними, зазначивши водночас основною 
ознакою їх неоднорідності різну вартість одиниці 
кожної з валют, попри те, що існує офіційний курс 
НБУ, який повністю дає змогу еквівалентно розраху-
вати загальну вартість суми зустрічної вимоги з ура-
хуванням курсової різниці за допомогою крос-курсу, 
про що було зазначено раніше. 

На нашу думку, у цьому разі Суд ухвалив рі-
шення, що певним способом може обмежити вста-
новлені Цивільним кодексом і валютним законодав-
ством права учасників цивільних правовідносин на 
здійснення зустрічного зарахування однорідних ви-
мог різними валютами там, де законодавство таких 
обмежень не містить. Оскільки позиції суду касацій-
ної інстанції враховуються судами нижчих інстанцій 
у разі прийняття ними рішень, застосування такого 
обмежувального тлумачення ознаки «однорідності» й 
надалі створюватиме прецеденти, які обмежуватимуть 

учасників цивільних правовідносин у застосуванні та-
кого зручного механізму виконання зобов’язань. 

Проте можливість здійснення зустрічного зараху-
вання вимог у різних іноземних валютах є дуже обме-
женою через обмеженість використання іноземної ва-
люти в якості грошей на території України. Так, іно-
земна валюта може використовуватися для розра-
хунків в Україні лише у випадках, прямо передбаче-
них ч. 2 ст. 5 ЗУ «Про валюту і валютні операції» й 
цей перелік є вичерпним. Отже, лише у випадках, ви-
значених цим приписом, можна здійснити зустрічне 
зарахування в іноземних валютах, оскільки лише тоді 
іноземна валюта виступає в якості грошей. 

Для можливості здійснення такого зарахування 
необхідною є також наявність визнаного державою 
права одного з учасників цивільних правовідносин, 
що мають стосунок до такого зарахування (тобто є кре-
дитором і боржником за різними зобов’язаннями від-
носно іншого учасника, що також є кредитором і 
боржником стосовно першого) на здійснення валют-
них операцій з обміну валют (зокрема за крос-кур-
сом). Так, відповідно до ч. 1 ст. 9 ЗУ «Про валюту і 
валютні операції» банки надають банківські та інші 
фінансові послуги, якщо вони є валютними операці-
ями, на підставі банківської ліцензії. Відповідно до ч. 1 
ст. 47 ЗУ «Про банки і банківську діяльність» банк 
має право надавати банківські та інші фінансові пос-
луги (крім послуг у сфері страхування) як у націо-
нальній, так і в іноземній валюті [17]. Відповідно до 
ч. 2 ст. 9 ЗУ «Про валюту і валютні операції» небан-
ківські фінансові установи здійснюють валютні опе-
рації на підставі ліцензії Національного банку Укра-
їни на здійснення валютних операцій [14]. 

Тобто відповідно до положень українського зако-
нодавства здійснити зустрічне зарахування вимог, ви-
ражених у різних валютах, теоретично можливо лише, 
якщо один із «боржників-кредиторів» за вимогами, 
які підлягають зарахуванню, має банківську ліцензію 
чи ліцензію Національного банку України на здійсне-
ння валютних операцій (у разі, якщо він не є банків-
ською установою). 

ВИСНОВКИ 
Отже, на нашу думку зустрічне зарахування од-

норідних вимог під час їх зарахування в іноземній ва-
люті законодавством України чітко не встановлено, 
проте й не заборонено. Судова практика останніх ро-
ків, зокрема Великої палати Верховного Суду та Ка-
саційного господарського суду у своїх судових ріше-
ннях дотримується позиції, що різні валюти не відпо-
відають ознаці «однорідності», визначеної законодав-
ством, попри те, що вони є грошима. Деякі науковці 
поділяють позиції Суду, вказуючи на те, що іноземна 
валюта – це товар, а отже різні іноземні валюти – 
різні товари, а тому не можуть бути зустрічно зарахо-
ваними. 

Ми не поділяємо цієї позиції, оскільки, по-перше, 
неможна вважати іноземну валюту товаром у всіх ви-
падках, бо ч. 2 ст. 5 ЗУ «Про валюту і валютні опера-
ції» визначає випадки, коли можна здійснювати роз-
рахунок в іноземній валюті, що визначає останню, як 
гроші, і, як наслідок, річ, що має всі ознаки грошей, 
зокрема, еквівалентність і взаємозамінність, а тому не 
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є товаром у визначених законом випадках. По-друге, 
за своєю правовою природою різні іноземні валюти – 
це зобов’язання центральних банків різних держав, 
що відповідно до наукової доктрини, підтвердженої 
судовою практикою, визначає теоретичну можливість 
їх зарахування, оскільки допускається зарахування 
однорідних вимог, які випливають із різних зобо-
в’язань, що у цьому разі має здійснюватися з обме-
женнями, визначеними валютним законодавством. 
По-третє, існує офіційний курс НБУ, що чітко доз-
воляє за крос-курсом встановити еквівалентну вар-
тість однієї валюти до іншої й чітко встановити їх 
вартісне співвідношення між собою. Тому у цьому 
разі різна вартість одиниці валюти чи інші зовнішні 
ознаки, що відрізняють їх між собою, як підстава 
визнання різних іноземних валют, такими, що не мо-
жуть бути зустрічно зараховані, є сумнівною. 

Загалом можна виокремити такі умови, за яких 
теоретично можливим є здійснення зустрічного зара-
хування однорідних вимог, виражених у різних (іно-
земних) валютах: 

– наявність волевиявлення сторін щодо здійснення 
зарахування у різних іноземних валютах чи наявність 
положень у договорах, за якими виникли зобов’яза-
ння, стосовно можливості їх виконання в іншій ва-
люті (тій, за якою виникла можливість здійснити 
зустрічне зарахування); 

– таке зарахування не суперечить валютному за-
конодавству (тобто здійснюється відносно тих зобо-
в’язань, у яких передбачена можливість розрахунку в 
іноземній валюті); 

– якщо один із «боржників-кредиторів» за ви-
могами, які підлягають зарахуванню, має банківську 
ліцензію чи ліцензію Національного банку України 
на здійснення валютних операцій; 

– виконуються інші вимоги, що є загальними для 
здійснення зустрічного зарахування однорідних вимог 
(такі вимоги визначені, зокрема, у п. 19 Постанови 
Касаційного господарського суду у справі № 914/109/16 
від 22.01.2020 р.). 

Дійсно, це питання є законодавчо не врегульо-
ваним, у чому, з огляду на судову практику й певні 
теоретико-правові питання до неї, є потреба. Тому для 
усунення розбіжностей у судовій практиці й запобі-
ганню необґрунтованому обмеженню прав учасників 
цивільних правовідносин пропонуємо законодавчо 
визначити поняття «однорідності» та визначити умо-
ви, за яких можливе таке зарахування у ст. 601 ЦК. 
Також пропонуємо закріпити у ст. 601 ЦК таке поло-
ження: «Зарахування зустрічних вимог щодо зобов’я-
зань, виконання яких передбачене у різних валютах, 
здійснюється лише за взаємною згодою сторін у ви-
падках і в порядку, встановлених законодавством Ук-
раїни». 

Водночас на рівні закону необхідно встановити 
ви-моги, за яких можливе здійснення такого зараху-
вання. Зокрема ними можуть бути вимоги, визначені 
вище стосовно теоретичної можливості здійснення за-
рахування зустрічних вимог. Якщо ж закріплення цих 
положень суперечить валютній політиці держави, то 
необхідно на законодавчому рівні визначити немож-
ливість здійснення такого зарахування. У будь-якому 
разі для розв'язання проблем, що виникають навколо 

предмету дослідження цієї статті необхідно визна-
чити можливість чи неможливість здійснення зараху-
вання зустрічних вимог у різних валютах на законо-
давчому рівні для того, щоб уникнути розбіжностей у 
тлумаченні положень законодавства для здійснення 
зарахування зустрічних вимог, а також уникнути 
неоднаковості судової практики під час вирішення 
подібних спорів судами різних інстанцій. 
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