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ПРАВОВІ МЕХАНІЗМИ ВПЛИВУ ПАРЄ НА ЗАКОНОДАВЧИЙ ПРОЦЕС УКРАЇНИ 

Предметом дослідження є комплекс правових і квазі-правових інструментів, за допомогою яких ПАРЄ та пов’язані 
інституції (Венеційська комісія, ЄСПЛ, Комітет Міністрів) впливають на зміст і процедури законотворення в Україні. 
Встановлено, що вплив ПАРЄ реалізується через превентивні експертні висновки Венеційської комісії та зобов’язальні 
рішення ЄСПЛ. Ефективність знижують внутрішні чинники – інституційна нестабільність і недоброчесність. Україні 
необхідно забезпечити сталість реформ та добросовісну імплементацію рішень. 
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ВСТУП 

Вступ України до Ради Європи (РЄ) та підписання 
Європейської конвенції з прав людини (ЄКПЛ) ство-
рили не лише політичні, але й глибокі правові зобов’я-
зання, що суттєво трансформують національний зако-
нодавчий процес. Парламентська асамблея Ради Європи 
(ПАРЄ) відіграє центральну роль у політичному моні-
торингу цих зобов’язань, а її резолюції часто слугують 
каталізатором для необхідних внутрішніх законодавчих 
змін. Однак сам собою політичний моніторинг є лише 
первинною ланкою. Критично важливим є розуміння 
того, як саме політичні вимоги ПАРЄ трансформу-
ються у конкретні, юридично значущі механізми, які 
формують зміст, структуру та процедури прийняття 
законів у Верховній Раді України (ВРУ). 

Актуальність дослідження посилюється на тлі сис-
темних реформ, що проводяться в Україні, зокрема у 
сфері судоустрою та антикорупційної діяльності. Ці 
реформи є постійним предметом моніторингу з боку 
РЄ, а їхня успішність безпосередньо залежить від ста-
більності та послідовності законодавчої бази. Дослі-
дження правових важелів впливу ПАРЄ та інституцій 
РЄ є необхідним для забезпечення суверенітету законо-
давчого процесу, що відбувається не шляхом прямого 
диктату, а через глибоку інкорпорацію міжнародних 
правових стандартів. 

Вплив міжнародних організацій на національне право 
зазвичай розглядається через призму міжнародних до-
говорів (hard law). Однак значна частина впливу РЄ 
реалізується через інструменти, які класифікуються як 
«м’яке право» (soft law), включаючи резолюції ПАРЄ 
та рекомендації Комітету Міністрів (КМ). У науковій 
доктрині є прогалина у систематизації та правовому об-
ґрунтуванні того, як ці інструменти soft law набувають 
квазі-обов’язкового характеру й здатні ініціювати прий-
няття обов’язкових національних актів. 

Невирішеною частиною проблеми є також колізія 
між міжнародною експертною вимогою послідовності 
реформ, на якій наполягає Венеційська комісія, та внут-
рішньою інституційною непослідовністю. Прикладом 
такої непослідовності є циклічні зміни у функціону-
ванні ключових судових органів, таких як Вища рада 
правосуддя (ВРП) та Вища кваліфікаційна комісія суддів 

(ВККС). Необхідно глибокий правовий аналіз того, як 
зовнішній вплив може бути нівельовано внутрішніми 
адміністративними та політичними факторами. 

МЕТА дослідження – систематизація, критичний 
аналіз та оцінювання ефективності правових меха-
нізмів впливу ПАРЄ та інших інституцій РЄ на україн-
ський законодавчий процес. 

Для досягнення цієї мети поставлено такі завдання: 
1. Визначити доктринальні основи правової при-

роди інструментів РЄ в українській правовій системі. 
2. Проаналізувати формалізовані процедури експерт-

ного впливу Венеційської комісії на стадії законопро-
єктування. 

3. Оцінити імперативний механізм імплементації рі-
шень ЄСПЛ як прямого правового важеля впливу на 
ВРУ. 

4. Здійснити критичний аналіз ефективності цих ме-
ханізмів, виявивши розрив між законодавчим наміром 
та адміністративною реалізацією. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

У роботі застосовано системно-структурний метод 
для класифікації механізмів впливу; порівняльно-пра-
вовий метод для аналізу юридичного статусу актів РЄ 
та їхньої інтеграції у національну правову систему; а 
також метод кейс-стаді для оцінювання реальних нас-
лідків реформ, ініційованих під міжнародним моніто-
рингом (зокрема, судові та прокурорські реформи). 
Актуальність дослідження зумовлена необхідністю 
забезпечення стабільності та послідовності законодавчих 
змін, особливо у сфері судової реформи, що є клю-
човою вимогою євроінтеграційного курсу України. 

РЕЗУЛЬТАТИ 

Вплив ПАРЄ на національний законодавчий процес 
розпочинається з політичного моніторингу, резуль-
татом якого є прийняття резолюцій та рекомендацій 
КМ. Ці акти традиційно розцінюються в українській 
правовій доктрині як елементи «м'якого права» (soft 
law) РЄ. Soft law не створює прямих юридичних зобо-
в’язань у тому ж розумінні, що й міжнародні договори, 
проте воно встановлює політичні та моральні стан-
дарти, які стають орієнтирами для національних реформ. 
Хоча резолюції ПАРЄ є політично мотивованими, вони 

 Г.О. ФІЛАТОВ, 2026
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слугують каталізатором для активації більш формалізо-
ваних юридичних процедур (Венеційська комісія, ЄСПЛ). 

Європейська комісія «За демократію через право» 
(Венеційська комісія, ВК), хоча й є дорадчим органом, 
володіє значним правовим авторитетом. Її вплив вихо-
дить далеко за межі простої консультативної допомоги. 
Згідно з доктринальними поглядами спеціальні тема-
тичні доповіді та висновки ВК є «академічним скарбом 
для доктринальної справи кожної з національних прав-
ничих культур» та вважаються «авторитетним джере-
лом знань для тлумачної діяльності», насамперед  у сфері 
конституційної юрисдикції. Це надає висновкам ВК 
квазі-обов’язкового характеру. Коли ВК оцінює зако-
нопроєкт, вона аналізує його на предмет відповідності 
європейським стандартам верховенства права та неза-
лежності судової системи. Якщо закон прийнято всу-
переч вагомим застереженням ВК, є високий ризик його 
подальшого оскарження та визнання неконституційним. 

Інституційний ланцюг впливу РЄ такий: ПАРЄ (по-
літичний моніторинг, soft law) → КМ (контроль вико-
нання зобов'язань) → ВК (експертне правове оціню-
вання) → ЄСПЛ (імперативні рішення). 

ВК регулярно підкреслює свою готовність надавати 
допомогу українській владі стосовно законопроєктів на 
ранній стадії розроблення. Така превентивна допомога 
є критичною, оскільки дає змогу інтегрувати європейські 
стандарти до того, як законопроєкт набуде фінальної 
форми. 

Основні напрями експертного впливу ВК зосере-
джено на забезпеченні функціональної та інституційної 
незалежності судової влади. Це включає аналіз інстру-
ментів суддівської підзвітності, необхідність нового 
типу моніторингу доброчесності (vetting), регулювання 
застосування поліграфа та загальну послідовність змін 
у судовій реформі. ВК наполягає на необхідності стабі-
льної судової системи. 

У наданні висновків ВК демонструє глибоке розу-
міння політичних та інституційних реалій України. На-
приклад, у контексті механізмів перевірки доброчес-
ності суддів, ВК зазначено, що законодавча влада має 
«значну свободу дій» у вирішенні питання, на який 
саме суд слід покласти виконання цих функцій. Однак 
ВК чітко артикулює, що доброчесність тих суддів, які 
розглядатимуть скарги, має бути бездоганною. Комісія 
прямо зауважує, що передача таких функцій суду, який 

не реформовано і він не користується довірою громад-
ськості стосовно доброчесності та незалежності, «може 
бути політично проблематичним». 

Одним з найбільш яскравих прикладів циклічної не-
стабільності, що підриває вплив ВК, є реформування 
ключових органів суддівського управління. ВК висло-
вила серйозні занепокоєння стосовно доброчесності де-
яких членів ВРП, вказавши, що процес реформування 
цього центрального органу «не завершено». Ще більш 
драматичним є випадок ВККС. Після прийняття ВРУ 
№ 193-IX «стару» ВККС розпущено. Проте Конститу-
ційний Суд України (КСУ) визнав цей закон недійсним. 
У результаті без «нового» складу ВККС усі судові 
призначення призупинено, що призвело до створення 
близько 2000 вакантних судових посад. Ця інституційна 
криза прямо суперечить вимозі ВК до стабільної сис-
теми правосуддя. У цій ситуації вплив ВК перейшов до 
пост-кризового моніторингу, який виражено у формі 
заклику до української влади стосовно швидкого віднов-
лення діяльності ВККС у висновку CDL-AD(2020)022. 

Найбільш прямий та імперативний правовий 
механізм впливу Ради Європи пов’язаний з обов’язком 
виконання рішень Європейського суду з прав людини 
(ЄСПЛ). Згідно з національним законодавством, суди 
України зобов'язані застосовувати Конвенцію про 
захист прав людини та основоположних свобод, а 
також практику Суду, як джерело права. 

Крім того, правова позиція Верховного Суду (ВС) 
суттєво розширює цей імперативний вплив. Велика Па-
лата ВС у своїй постанові вказала на те, що враху-
ванню підлягають принципи, що випливають з рішень 
ЄСПЛ стосовно схожих питань, навіть якщо вони сто-
суються інших держав. Ця «європеїзація прецеденту» 
означає, що українське законодавство повинно бути не 
лише реактивним, але й проактивно гармонізованим з 
потенційною практикою ЄСПЛ стосовно системних 
проблем. 

Закон України «Про виконання рішень та застосу-
вання практики Європейського суду з прав людини» є 
ключовим інструментом, що формалізує міжнародно-
правове зобов’язання. Контроль за виконанням рішень 
здійснює КМ РЄ, що вимагає від держав-членів прий-
няття генеральних заходів для усунення системних 
проблем. Генеральні заходи зазвичай передбачають вне-
сення змін до чинного законодавства. Як приклад пря- 

Таблиця 1 – Форми та правова імплікація впливу Венеційської Комісії на український законотворчий процес 

Тип впливу Форма інструменту Правова природа та цільовий вплив 
Конкретний приклад / 

тематика 
Превентивна 
Експертиза 

Висновки на ранній стадії законопроєкту 
Надання допомоги та забезпечення 
відповідності міжнародним стандартам 

Регулювання судового моні-
торингу та поліграфу 

Доктринальна 
База 

Спеціальні тематичні доповіді 
Авторитетне джерело для тлумачення 
конституційних норм 

Незалежність суддів та 
верховенство права 

Інституційна 
Рекомендація 

Зауваження/Заклики до дій 
Політико-правовий імператив для 
відновлення дієздатності інституцій 

Заклик до швидкого віднов-
лення ВККС 

Таблиця 2 – Законодавче забезпечення імплементації рішень ЄСПЛ та його наслідки для законотворчості 
Законодавчий важіль (Закон 
про ЄСПЛ) 

Функціональне 
призначення 

Практичний вплив на законодавство Правова сила 

Ст. 1 (ч. 1) Джерело права 
Зобов'язання судів застосовувати 
практику Суду 

Імперативна норма 

Законопроєкт № 12261 Фінансові механізми 
Внесення змін для забезпечення 
відшкодування державі витрат 

Пряма законодавча вимога 

Контроль КМ РЄ 
Усунення системних 
проблем 

Ініціювання комплексних 
законодавчих реформ 

Міжнародно-правове 
зобов'язання 
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мого законодавчого коригування можна навести про-
єкти законів, що стосуються фінансових аспектів, нап-
риклад, законодавча ініціатива стосовно внесення змін 
до Закону про виконання рішень ЄСПЛ, яка мала на 
меті забезпечення відшкодування державі витрат, по-
в’язаних з виконанням рішень Суду. 

Аналіз показує, що слабке місце впливу РЄ лежить 
не стільки у відсутності необхідних законів, скільки у 
функціональному провалі їх ефективного забезпечення 
та виконання. Хоча міжнародний вплив є досить по-
тужним для прийняття законодавчого акта, він часто не 
може гарантувати добросовісну та ефективну його реа-
лізацію адміністративними органами. 

Реформу в органах прокуратури, що включала обо-
в'язкову атестацію працівників, проведено значно під 
тиском міжнародних вимог. Згідно з наявною судовою 
практикою ключові провали цієї реформи відбулися не 
через недосконалість самого закону, а через адміністра-
тивну недоброчесність. 

Суди скасовували рішення кадрових комісій про не-
успішне проходження прокурором атестації, оскільки 
ці рішення були невмотивованими та необґрунтованими. 
До того ж критично сприймалися посилання Офісу Ге-
нерального прокурора на знищення матеріалів атестації 
до закінчення строку на оскарження рішень. Цей факт 
демонструє, що впровадження інструментів благона-
дійності, що вимагаються РЄ, фактично зірвано на етапі 
імплементації шляхом зловживань адміністративних 
органів. Це показує, що правові механізми впливу 
ПАРЄ/РЄ є потужними на етапі законотворення, але 
їхня ефективність зупиняється там, де починається не-
добросовісна адміністративна реалізація, що прямо су-
перечить вимозі ВК до ефективного забезпечення вико-
нання наявних законів. 

ВИСНОВКИ 

Правові механізми впливу ПАРЄ на законодавчий 

процес України реалізуються через двоканальну систему, 
що охоплює як інструменти «м’якого права» (резолюції 
ПАРЄ), так і імперативні зобов’язання (ЄСПЛ). Пре-
вентивний експертний вплив ВК, висновки якої набу-
вають статусу авторитетного джерела для конститу-
ційної юрисдикції, перетворює політичний тиск ПАРЄ 
на юридичний імператив. Імперативний зобов’язальний 
вплив реалізується через законодавчий механізм вико-
нання рішень ЄСПЛ та проактивну європеїзацію преце-
денту, що вимагає завчасного коригування законодавства. 

Оцінювання ефективності показує, що правові ме-
ханізми в Україні формально відповідають стандартам, 
проте їхня фактична ефективність значно підірвана внут-
рішніми факторами. Дослідження виявило значний роз-
рив між законодавчим наміром (виконання міжнародних 
вимог) та адміністративною реалізацією. Інституційна 
нестабільність (на прикладі ВККС та ВРП) призводить 
до інституційного паралічу (2000 вакантних суддів-
ських посад). Крім того, недоброчесна адміністративна 
імплементація (знищення матеріалів атестації проку-
рорів) нівелює цілі реформ, що були ініційовані між-
народним моніторингом. 

Для забезпечення стійкого прогресу та максималь-
ного застосування правових механізмів впливу РЄ, 
Україні необхідно зосередитися на: 

1. Пріоритезації стабільності: уникати циклічних та 
радикальних законодавчих змін, які підривають інсти-
туційну дієздатність та суперечать принципу стабіль-
ності, на якому наполягає ВК. 

2. Гарантуванні доброчесної реалізації: зосередити 
зусилля не лише на прийнятті нових законів, але й на 
ефективному забезпеченні виконання наявних, включаючи 
запровадження дієвих механізмів контролю за адмі-
ністративною добросовісністю у проведенні кваліфіка-
ційних та дисциплінарних процедур. 
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LEGAL MECHANISMS OF PACE INFLUENCE ON THE LEGISLATIVE PROCESS OF UKRAINE 

The paper examines the complex of legal and quasi-legal instruments through which the Parliamentary Assembly of the Council of 
Europe (PACE) and its associated institutions (the Venice Commission, the European Court of Human Rights (ECtHR), the 
Committee of Ministers) influence the content and procedure of the legislative process in Ukraine. The purpose of the paper is the 
systematization of these mechanisms, a critical analysis of their legal nature (especially within the context of the soft law doctrine), 
and an assessment of their actual effectiveness in conditions of national implementation. The paper employs a system-structural 
method for classifying mechanisms; a comparative legal method for analyzing the status of Council of Europe acts and their 
integration into the national legal system; and a case-study method for assessing the real consequences of reforms initiated under 
international monitoring (in particular, judicial and prosecutorial reforms). Scientific novelty lies in the doctrinal substantiation of 
the quasi-obligatory nature of the Venice Commission's conclusions, transforming political monitoring by PACE into a legal 
imperative to avoid the unconstitutionality of laws. It is established that PACE influence functions through a two-channel system: 
preventive expert influence (Venice Commission) and imperative binding influence (implementation of ECtHR judgments). Although 
PACE resolutions are soft law, the conclusions of the Venice Commission acquire the status of an authoritative source for 
constitutional jurisdiction. The actual effectiveness of these mechanisms is significantly undermined by internal factors, including 
institutional instability (cyclical changes in the High Council of Justice (HCJ)/High Qualification Commission of Judges (HQCJ)) 
and administrative misconduct (failures in prosecutor certification). Practical significance and conclusions. The results of the work 
are of practical significance for improving the quality of legislative drafting in the Verkhovna Rada of Ukraine and harmonizing 
national legislation with European standards. It is determined that achieving the goals of European monitoring requires Ukraine to 
focus on ensuring the consistency of changes and the effective enforcement of existing laws, as well as guaranteeing the 
conscientious implementation of decisions. 

Keywords: Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Venice Commission, soft law, rule of law, legislative process, 
implementation of ECtHR judgments, judicial independence, High Qualification Commission of Judges, HQCJ 
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