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У статті досліджуються особливості реалізації такого адміністративного стягнення, як виправні роботи. Проводиться 
аналіз ознак розглянутого стягнення. Виявляються проблеми застосування цього виду адміністративного стягнення. Пропонуються 
конкретні шляхи реформування інституту виправних робіт в адміністративному законодавстві України. Пропонується 
вилучити з українського законодавства такий вид адміністративного стягнення, як виправні роботи, а замість виправних 
робіт встановити можливість призначення громадських робіт за скоєні адміністративні правопорушення. 

*   *   * 

Introduction. Correctional labor is one of the established measures of administrative coercion at the legislative level. Their 
introduction was facilitated by the development and improvement of the administrative law of the Ukrainian SSR with the aim of the 
qualitative implementation of the jurisdictional activities of the state. At the same time, in science, the issue of the institution of 
correctional labor remains controversial and controversial. This is due to the fact that the need for the existence of this institution is 
being criticized due to: first, the need for modern administrative law in this institution; second, the compliance of correctional labor 
with the goals of administrative punishment; third, the progressive development of administrative legislation. 

The purpose of the paper is in the study of correctional labor as one of the types of administrative penalties and the 
determination of further prospects for their application. 

Results. Correctional labor is an administrative penalty that is applied exclusively by the court to the offender, and which 
consists in imposing on him the obligation to be involved in work at the main place of work, for a certain period, with the deduction 
of a part of the wages in favor of the state. Studying the legal nature of corrective labor as a type of administrative punishment, as 
well as the problems of their implementation, it is concluded that this type of punishment is a relic of the Soviet era, when one of the 
ways to reeducate the offender was an established team, its labor activity and public reprimand within the labor collective. 

Conclusion. The system of administrative penalties, enshrined in Art. 24 of the Code of Administrative Offenses of Ukraine 
should be optimized. We propose: firstly, this type of administrative penalty, as correctional labor, should be excluded from 
Ukrainian legislation; secondly, instead of corrective labor, it is advisable to establish the possibility of assigning community service 
for committed administrative offenses. 
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ВСТУП 
Як відомо, одним із способів впливу на осіб, які 

посягають на громадський порядок, власність, права 
та свободи громадян, а також на встановлений по-
рядок управління, і за яку законом передбачено адмі-
ністративну відповідальність, є адміністративне пока-
рання. Даний захід адміністративного примусу за вчи-
нені правопорушення, що не заподіюють значної сус-
пільної шкоди, застосовується з метою попередження 
нових адміністративних правопорушень та для вихо-
вання індивіда, і поєднує в собі матеріальний та мо-
ральний вплив на людину. 

Виправні роботи є одним із усталених на зако-
нодавчому рівні заходів адміністративного примусу. 
Їх запровадженню сприяли розвиток та вдосконале-
ння адміністративного права УРСР з метою якісного 
здійснення юрисдикційної діяльності держави. Водночас 
у науці питання стосовно інституту виправних робіт 
залишається суперечливим і спірним. Пов’язано це з 
тим, що необхідність існування даного інституту заз-
нає цілком обґрунтованої критики, зумовленої: по-

перше, потребою сучасного адміністративного права 
в даному інституті; по-друге, відповідністю виправних 
робіт цілям адміністративного покарання; по-третє, 
поступальним розвитком адміністративного законо-
давства. 

МЕТА роботи полягає у дослідженні виправних 
робіт як одного з видів адміністративних стягнень та 
визначенні подальших перспектив їх застосування. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Методологічною та інформаційною основою ро-

боти є наукові праці, матеріали періодичних видань, 
ресурси Internet, нормативно-правові акти. У прове-
дені дослідження використано методи структурно-
логічного аналізу, порівняння та узагальнення. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Інститут виправних робіт зародився в 1962 р. у 

зв’язку з прийняттям Президією Верховної Ради 
СРСР Указу «Про посилення відповідальності за по-
сягання на життя, здоров’я й гідність працівників мі-
ліції та народних дружинників» [10]. Виправні ро-
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боти в якості адміністративного покарання запрова-
джено у відповідь на посягання з боку злочинних та 
інших антигромадських елементів на життя, здоров’я 
і гідність працівників міліції, народних дружинників, 
а також військовослужбовців, які виконують важливі 
обов’язки з охорони громадського порядку і прав гро-
мадян. У 1966 р. у зв’язку з прийняттям Президією 
Верховної Ради СРСР Указу «Про посилення від-
повідальності за хуліганство» [11] виправні роботи 
почали призначатися у вигляді адміністративного по-
карання за дрібне хуліганство. Згодом виправні роботи 
як вид адміністративного стягнення закріплено в Ко-
дексі України про адміністративні правопорушення 
від 07.12.1984 р. № 8073-X [7]. Мета даного інституту 
полягала у виправленні осіб, які вчинили адмініст-
ративне правопорушення, в рамках карального та 
виховного впливу на основі суспільно-корисної праці. 

У чинному законодавстві відсутнє визначення ка-
тегорії «виправні роботи», проте у профільній літера-
турі дане питання неодноразово ставало об’єктом 
наукових досліджень. А.С. Васильєв визначає вип-
равні роботи як примусовий, триваючий у часі вплив 
на матеріальні інтереси правопорушника з метою його 
виправлення методом перевиховання у трудовому ко-
лективі [8, с. 84]. І.І. Піскун відстоює позицію, згідно 
з якою виправні роботи слід розглядати як адмініст-
ративне стягнення, яке застосовується до особи, що 
визнана винною у вчиненні адміністративного під-
судного проступку за постановою місцевого суду. 
Воно має на меті грошове покарання, вплив на мате-
ріальні інтереси правопорушника і його виправлення 
шляхом перевиховання в умовах трудового колективу 
[12, с. 14]. Юридична енциклопедична література виз-
начає виправні роботи як вид адміністративних стяг-
нень, який полягає у залученні правопорушника до 
праці із відрахуванням певної частини його заробітної 
плати на користь держави [15, с. 132]. Не зважаючи на 
те, що КУпАП не містить офіційного визначення ка-
тегорії «виправні роботи», аналіз його положень доз-
воляє визначити сутність виправних робіт, яка поля-
гає у відрахуваннях із заробітку порушника до 20 % в 
дохід держави (ст. 31 КУпАП).  

Виправні роботи є прикладом стягнень, пов’яза-
них із виправно-трудовим впливом на правопоруш-
ника. О.М. Якуба відносить виправні роботи виключно 
до групи стягнень, що спрямовані на особу поруш-
ника. У рамках такого підходу досліджує виправні 
роботи Г.П. Бондаренко. Автор вказує, що виправні 
роботи поряд із адміністративним арештом, адмініст-
ративним стягненням обмежують свободу правопо-
рушника [4, с. 44]. А.Б. Агапов, використовуючи в 
якості критерію метод досягнення мети адміністра-
тивного стягнення, відносить виправні роботи до 
стягнень, які передбачають примусові майнові санкції 
[1, с. 47]. До стягнень, які мають лише виправно-ви-
ховний вплив, відносять виправні роботи В.Б. Аве-
р’янов, на відміну від стягнень, що виключають мож-
ливість вчинення подібних правопорушень у май-
бутньому даною особою (оплатне вилучення пред-
мета, конфіскація, позбавлення спеціального права) 
[2, с. 442]. Виправні роботи характеризуються комп-
лексним характером, оскільки вони, поряд із працею 
винного та обмеженнями, пов’язаними з режимом 

праці (особистісний аспект), передбачають утримання 
певної частини заробітку на користь держави, що за 
своїм змістом є матеріальним правообмеженням для 
правопорушника (майновий аспект). У цьому й поля-
гає специфіка та своєрідна унікальність виправних 
робіт, що відрізняє їх від інших адміністративних 
стягнень.  

На наш погляд, виправні роботи, які не зазнали 
істотних змін з 60-х рр. ХХ ст., на сьогодні транс-
формувалися у «штрафи з розстрочкою», втративши 
свою початкову мету – перевиховання винної особи в 
умовах трудового колективу шляхом покладання на 
нього обов’язку відпрацювати за постійним місцем 
роботи з обов’язковим відрахування певної суми із 
заробітку (грошове покарання) протягом визначеного 
часу.  

Відрахування здійснюються з усіх видів виплат, за 
винятком пенсій та допомог, отриманих у порядку со-
ціального страхування й соціального захисту, а також 
виплат одноразового характеру. Застосування виправ-
них робіт, крім відрахувань із заробітку, тягне також 
деякі інші правообмеження для порушника: забороня-
ється надавати чергову відпустку під час відбування 
виправних робіт, у цей час забороняється звільнення 
за власним бажанням. Тривалість виправних робіт не 
може перевищувати двох місяців (ст. 31 КУпАП). Ви-
правні роботи не застосовуються: по-перше, до офі-
ційно непрацюючих громадян (що є цілком логічним, 
оскільки у такому випадку непрацюючі не мають офі-
ційного місця роботи); по-друге, до військовослуж-
бовців, працівників правоохоронних органів та інших 
осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів.  

На сьогодні КУпАП містить цілу низку складів 
адміністративних правопорушень, за вчинення яких 
передбачено стягнення у вигляді виправних робіт. 
Переважна їх більшість сконцентрована у гл.гл. 14 та 
15 КУпАП. Санкції статей, які містяться в цих главах 
і передбачають в якості стягнень виправні роботи, 
мають альтернативний характер. Поряд із виправними 
роботами законодавець передбачає застосування й 
інших адміністративних стягнень. Водночас просте-
жується певна тенденція, яка полягає у можливості 
застосування до винної особи, поряд із виправними 
роботами, штрафу та адміністративного арешту.  

Аналіз судової практики свідчить про застосу-
вання даного різновиду адміністративного стягнення 
за найбільш шкідливі адміністративні проступки. Хоча 
відсоток виправних робіт, порівняно з іншими видами 
адміністративних стягнень, є незначним, однак і його 
можна вважати цілком достатнім для сучасного пе-
ріоду, беручи до уваги певну недосконалість норма-
тивних засад застосування виправних робіт та реалії 
економічного розвитку держави. На сьогодні спос-
терігається певна тенденція до найчастішого застосу-
вання виправних робіт за вчинення адміністративних 
правопорушень, які посягають на громадський поря-
док, громадську безпеку, а також на порядок управ-
ління. Дещо меншою є практика реагування держави 
у вигляді виправних робіт як виду адміністративного 
стягнення у вчиненні адміністративних правопору-
шень, які посягають на власність [14, с. 85].  

Виділяють наступні особливості виправних робіт 
– це адміністративне стягнення, що спрямоване на до-
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сягнення триєдиної мети (виховання, превенції, кари) 
із суттєвим превалюванням саме виховного аспекту; 
воно полягає в обов’язку зазнавати правообмеження 
матеріального (майнового) та особистого характеру; 
за дією у часі є триваючим заходом; за порядком зас-
тосування – стягненням, яке відбувається тільки за 
місцем постійної роботи порушника, а відтак, може 
застосовуватися виключно до осіб, які працюють на 
постійній основі; за суб’єктом застосування – стягне-
нням, яке застосовується лише суд (суддя); за змістом 
є основним стягненням; метод досягнення мети стяг-
нення – перевиховання правопорушника та профілак-
тика правопорушень за допомогою праці в умовах 
трудового колективу [14, с. 31-32]. Слід зазначити, що 
перевиховання правопорушника та профілактика пра-
вопорушень за допомогою праці в умовах трудового 
колективу (тобто трудове виховання) не досягає свого 
цільового призначення у зв’язку з відсутністю конт-
ролю з боку державних органів за проведенням тру-
дового виховання. Так, Наказ Міністерства юстиції 
України «Про затвердження Порядку виконання адмі-
ністративних стягнень у вигляді громадських робіт та 
виправних робіт» від 19.03.2013 р. № 474/5 [13] не 
передбачає у кримінально-виконавчої інспекції у ви-
конанні адміністративного стягнення у вигляді випра-
вних робіт функції контролю за трудовим вихованням 
правопорушника, хоча й зазначається необхідність 
здійснення контролю за виконанням обов’язків влас-
ником підприємства, установи, організації або упов-
новаженим ним органом за місцем роботи поруш-
ників. Водночас інспекція зобов’язана контролювати 
своєчасність відрахувань із заробітної плати порушника.  

У науковій літературі неодноразово висловлюва-
лися сумніви відносно виховного характеру виправ-
них робот. Так, К.О. Алімов відзначає, що не сприяє 
виховному характеру виправних робіт те, що особа 
продовжує працювати на звичному для неї місці ро-
боти, втрачаючи лише частину заробітку [3, с. 106]. 
Отже, підсумовує автор, – очевидною є перевага гро-
мадських робіт порівняно з виправними роботами. 

Виходячи з тих змін, які були внесені до КУпАП, 
доцільність збереження в адміністративному законо-
давстві «виправних робіт» поступово зменшується. 
Так, у 2008 р. КУпАП було доповнено ст. 30-1 «Гро-
мадські роботи», а в 2017 р. – ст. 31-1 «Суспільно ко-
рисні роботи». Безумовно, що запровадження зазна-
чених інститутів є певним позитивним фактором для 
розвитку вітчизняного інституту адміністративного 
покарання. Дані адміністративні стягнення спрямо-
вано на виконання особою, яка вчинила адміністра-
тивне правопорушення суспільно корисних робіт. 
Зміст виправних робіт полягає у можливості їх засто-
сування за місцем роботи, громадських та суспільно-
корисних робіт – за місцем, призначеним органом 
місцевого самоврядування.  

Показово, що на відміну від українського законо-
давства, законодавство більшості країн ЄС, що ре-
гулює застосування адміністративного впливу на по-
рушника, не містить такого виду стягнення, як вип-
равні роботи. За кордоном на законодавчому рівні пе-
ревага надається обов’язковим роботам (аналог гро-
мадських робіт). У країнах ЄС даний вид покарання 
призначають переважно за вчинення незначних пра-

вопорушень у порядку заміни короткострокового 
тюремного ув’язнення або грошового штрафу. За ана-
логією з Україною даний вид покарання полягає у 
безоплатних роботах, що проводяться правопоруш-
ником на користь державних установ, так і приватних 
підприємств та громадських організацій. 

У чому ж полягає «живучість» виправних робіт, 
незважаючи на введення в КУпАП зазначених нами 
нових інститутів, які разом із таким видом адміністра-
тивного стягнення, як штраф, можуть повністю замі-
нити виправні роботи? Відповідь дає статистика, яка 
свідчить про зростання загальної кількості боржників 
за адміністративними штрафами, внаслідок чого так 
званим «штрафам у розстрочку», дозволяють вирі-
шити проблему стягнення через місце роботи. 

ВИСНОВКИ 
Підсумовуючи, зазначимо, що виправні роботи є 

адміністративним стягненням, яке застосовується вик-
лючно судом до правопорушника, і яке полягає у 
покладенні на нього обов’язку бути залученим до праці 
за основним місцем роботи протягом певного тер-
міну з відрахуванням частини його заробітної плати 
на користь держави. В умовах розвитку сучасного 
суспільства та вітчизняного законодавства виправні 
роботи зводяться виключно до систематичних відра-
хувань із доходу правопорушника коштів до бю-
джету. Дана обставина зумовлює необхідність якнай-
швидшого перегляду адміністративного законодав-
ства. Система адміністративних стягнень, закріплена 
у ст. 24 КУпАП, має бути оптимізована. Пропонуємо: 
по-перше, вилучити з українського законодавства 
такий вид адміністративного стягнення, як виправні 
роботи; по-друге, замість виправних робіт доцільно 
встановити можливість призначення громадських ро-
біт за скоєні адміністративні правопорушення. Вивча-
ючи правову природу виправних робіт як виду адмі-
ністративного стягнення, а також проблеми їх реалі-
зації, можна зробити висновок, що даний вид стягне-
ння є пережитком радянської епохи, коли одним із 
способів перевиховання порушника був усталений 
колектив, його трудова діяльність та суспільний осуд 
в рамках трудового колективу особи-порушника. Праця, 
на нашу думку, є ефективним засобом стимулювання 
дотримання законності та правопорядку, але загальні 
цілі підприємств, установ та організацій (особливо 
недержавних форм власності) в умовах існуючого на 
сьогодні капіталізму аж ніяк не співвідносяться з тим, 
що перевихованням повинен займатися рідний ко-
лектив і роботодавець порушника. 
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