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У статті розглянуто основні передумови формування системи антикризового управління на підприємствах у контексті 
системної трансформації зовнішньої та внутрішньої складових середовища господарювання, визначені проблемні аспекти 
системи антикризового управління. Досліджено основні наукові підходи, які розкривають сутність антикризового управління, а 
також нормативно-правовий базис, що регулює механізм управління підприємствами в умовах кризового стану. В результаті 
дослідження виокремлено основні підходи до класифікації інструментарію антикризового управління на підприємствах, що 
є передумовою до формування раціональної системи антикризового управління на підприємстві. Встановлено, що подальші 
дослідження можуть бути спрямовані на визначення вектору розвитку системи антикризового управління в умовах 
транзитивної економіко-правової системи господарювання в Україні. 

*   *   * 
Introduction. The development of Ukraine's economy today takes place in an unstable market environment, continuous modernization of 

the regulatory and legal field of economic activity of enterprises and structural transformations of the financial and economic sphere. The 
systemic financial crisis and the high level of impact of negative factors of entrepreneurial activity cause an increase in the level of risk of 
financial crisis in enterprises. In this regard, the formation of an effective system of crisis management in industrial enterprises is of 
particular importance 

The purpose of the paper is to study the determining factors and conditions of formation of the anti-crisis management system at 
the enterprises of the industrial sector of the economy of Ukraine. 

Results. The paper considers the main prerequisites for the formation of a crisis management system at enterprises in the context of the 
systemic transformation of the external and internal components of the business environment, identifies problematic aspects of the crisis 
management system. It is established that industrial enterprises in Ukraine carry out their economic activities under the influence of a wide 
range of adverse factors of internal and external nature, which certainly requires further development of the crisis management component 
as an integral part of the overall management system. The main scientific approaches that reveal the essence of anti-crisis management, as 
well as the regulatory framework governing the mechanism of enterprise management in a crisis are studied. The study establishes the 
following basic principles of crisis management: early identification of crisis phenomena and the factors that cause them, rapid response to 
signs of crisis, use of internal potential and rehabilitation mechanisms to counter crisis phenomena, ensuring control over the effectiveness 
of crisis measures. As a result, of the study, the main approaches to the classification of crisis management tools in enterprises are identified, 
which is a prerequisite for the formation of a rational system of crisis management in enterprises. 

Conclusion. It is established that further research can be aimed at determining the vector of development of the crisis management 
system in the transitive economic and legal system of management in Ukraine. 

Ключові слова: криза, антикризове управління, принципи та інструментарій антикризового управління, індикатори 
ділових очікувань, принципи антикризового управління 

Keywords: crisis, crisis management, principles and tools of crisis management, indicators of business expectations, 
principles of crisis management 
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ВСТУП 
Розвиток економіки України сьогодні відбувається 

в умовах нестабільного ринкового середовища, без-
перервної модернізації нормативно-правового поля 
господарської діяльності підприємств та структурних 
трансформацій фінансово-економічної сфери. Системна 
фінансова криза та високий рівень впливу негативних 
факторів підприємницької діяльності обумовлюють 
зростання рівня ризику виникнення фінансової кризи 
на підприємствах. У зв’язку із цим, особливого зна-
чення набуває формування ефективної системи анти-
кризового управління на промислових підприємствах. 

Дослідження питань антикризового управління 
знайшло своє відображення в роботах таких вітчиз-
няних та закордонних вчених, як: С. Беляєв, І. Бланк, 
В. Василенко, В. Герасимчук, О. Терещенко, Е. Уткін, 
З. Шершньова, М. Чумаченко. Незважаючи на наяв-
ність комплексних досліджень у сфері антикризового 
управління на промислових підприємствах, на наш 
погляд, недостатньо уваги приділено дослідженню пе-
редумов формування системи антикризового управління 
в умовах транзитивної економіки України. 

МЕТА статті – дослідження визначальних факторів і 
умов формування системи антикризового управління на 
підприємствах промислового сектору економіки Ук-
раїни. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
У статті використано систему загальнонаукових та 

спеціальних методів дослідження. Термінологічний 
аналіз застосовувався під час розкриття понять «криза» 
та «антикризове управління». Статистичний метод ви-
користовувався у дослідженні основних тенденцій роз-
витку макроекономічних процесів у державі та вив-
ченні нормативно-правових актів, формуванні та об-
ґрунтуванні висновків. 

Системно-структурний метод використовувався під 
час виокремлення основних підходів до класифікації 
інструментарію антикризового управління на підпри-
ємствах. Застосування методу системного аналізу доз-
волило виявити недоліки в основних етапах антикри-
зового управління, сформулювати принципи антикри-
зового управління на підприємствах та визначити на-
прями подальших досліджень у цій сфері. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
На наш погляд, до кола найсуттєвіших передумов 

формування системи антикризового управління на про-
мислових підприємствах слід віднести вплив факто-
рів зовнішнього та внутрішнього середовища госпо-
дарювання, що обумовлюють формування ризиків 
виникнення кризового стану на підприємствах, стан 
нормативно-правового забезпечення антикризового 
управління суб’єктами господарювання в промисло-
вому секторі економіки, що визначає регламентовані 
законодавством та внутрішніми нормативно-право-
вими документами умови та обмеження щодо реаліза-
ції антикризових заходів та наявний інструментарій 
антикризового управління, що визначає набір методів 
здійснення антикризових процедур на підприємстві. 

Останні офіційні статистичні дані свідчать про на-

ростання негативних тенденцій в економіці. Так, за 
січень-вересень 2020 р. фінансовий результат до опо-
даткування великих та середніх підприємств в Ук-
раїні становив 93,3 млрд грн прибутку. Водночас за 
той же період попереднього року (січень-вересень 
2019 р.) було отримано 342,8 млрд грн прибутку. 
Також спостерігається збільшення питомої ваги під-
приємств, що отримали збиток. Частка збиткових під-
приємств у січні-вересні 2020 р. становила 34,8 % 
порівняно з 22,7 % збиткових підприємств у січні-
вересні 2019 р. [1]. Реальний валовий внутрішній про-
дукт (ВВП) у 2020 р. порівняно із 2019 р. зменшився 
на 4,0 % [2]. 

Безумовно одним із факторів, що обумовив збіль-
шення темпів наростання негативних явищ у сфері 
виробництва є наслідки карантину, впровадженого 
для протидії пандемії коронавірусної інфекції, викли-
каної коронавірусом SARS-CoV–2. Обмеження й за-
ходи, спрямовані на протидію розповсюдженню коро-
навірусної інфекції призвели до виникнення стану 
«шоку» у світовій економіці, наслідки якого будуть 
створювати вплив на міжнародну економічну систему 
у довгостроковій перспективі. 

У зв’язку з кризовою ситуацією, викликаною пан-
демією COVID-19, український бізнес у 2020 р. опи-
нився на межі виживання. Спад економіки, скороче-
ння купівельної спроможності та зміна поведінки гро-
мадян, відсутність підтримки (або її неефективність) з 
боку держави призвели до скорочення виробництва, 
або навіть зупинки цілих галузей господарства. В 
умовах кризи держава запровадила жорстку регуля-
торну політику, що створила перепони для роботи, 
знижуючи рентабельність бізнесу [3]. 

Однак проблеми обумовлені пандемічною кризою 
у 2019–2020 рр. не є для України вирішальними. Так, 
у 2015–2019 рр. спостерігається стійка питома вага 
підприємств, що отримали збиток (від 26,3 % від 
загальної кількості підприємств у 2015 р. до 26 % від 
загальної кількості підприємств у 2019 р.) [4, с. 140]. 
Отже, більше чверті підприємств в Україні упродовж 
2015–2019 рр. є збитковими, що, безумовно, є три-
вожним індикатором порушення економічної безпеки 
на підприємствах. 

Досліджуючи передумови антикризового управ-
ління на промислових підприємствах, слід зазначити, 
що окремої уваги заслуговують аналітичні інстру-
менти визначення ділових очікувань, що дозволяють 
здійснювати оцінку динаміку змін в економіці з мі-
сячною та квартальною періодичністю та прогнозу-
вати виникнення поворотних точок. 

Розрахунок таких показників здійснюється на ос-
нові Методики розрахунку індикаторів ділових очіку-
вань, затвердженої Наказом Державної служби ста-
тистики України «Про затвердження Методики розра-
хунку індикаторів ділових очікувань згідно з вимога-
ми розширеного Спеціального стандарту поширення 
даних Міжнародного валютного фонду» № 411 від 
30.12.2014 р. [5]. 

За даними на І кв. 2021 р. спостерігається підви-
щення індикатора ділової впевненості у промисло-
вості на 0,5 в.п. порівняно із даними IV кв. 2020 р., 
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однак значення цього показника сьогодні залиша-
ється від’ємним і становить -8,4 %. Індикатор ділового 
клімату в промисловості за даними на І кв. 2021 р. не 
змінився та має також від’ємне значення -0,1 % [6]. 

Аналіз показників прибутковості підприємств та 
показників ділових очікувань дозволяє зробити вис-
новки про відсутність загалом оптимістичних очіку-
вань розвитку промисловості в останньому періоді. 
Системна криза в економіці України у 2019 р. була 
значно посилена під впливом зовнішніх факторів, 
обумовлених реалізацією заходів протидії розповсю-
дженню пандемії COVID-19, що здійснювалися як у 
межах України, так і у світовому масштабі. 

У межах представленого дослідження окремої уваги 
заслуговує визначення сутності категорій «криза» та 
«антикризове управління», підходи до розкриття змісту 
яких у науковій літературі характеризуються неодно-
значністю.  

Термін «криза» походить від грецького «krizis» – 
рішення [7]. Головною ознакою кризи є глибоке і 
стрімке порушення економічної рівноваги, обумов-
лене виникненням і загостренням протиріч в еконо-
мічній системі. 

Категорія «криза» характеризується як надскладне 
становище, занепад, загострення ситуації [8, с. 171]. 
Цьому поняттю з одного боку надається негативний 
зміст, з іншого – кризу визначають як природній етап 
розвитку будь-якої економічної системи. 

На думку Безверхнюк Т.М., процес функціонува-
ння й розвитку будь-якої соціально-економічної сис-
теми – це циклічна зміна стану системи від стабіль-
ного до кризового, причому криза порушує стійкість 
системи, виступаючи джерелом її оновлення [9, с. 26]. 

Криза, що виникає на підприємстві та загалом в 
економіці, може розглядатися як об’єктивне пору-
шення рівноваги та передумова наступного розвитку 
фінансово-економічної системи. Але, на наш погляд, 
таке положення є обґрунтованим за умов, що криза не 
досягає катастрофічного рівня, що призводить до 
безповоротного руйнування економічної системи. 

Розкриттю змісту поняття «антикризове управ-
ління» присвячені численні наукові дослідження. У 
закордонній науковій літературі термін «антикризове 
управління» трактують як «кризовий менеджмент» 
(crisis management) [10]. Тобто, антикризове управ-
ління розглядається як особливий розділ менедж-
менту, спрямований на протидію виникненню кризо-
вих явищ на підприємстві. 

І.Ю. Єпіфанова вважає, що найбільш поширеним 
підходом до трактування «антикризового управління» 
у наукових джерелах є характеристика його як функ-
ції менеджменту спрямованої на уникнення кризових 
ситуацій, зменшення або ліквідацію фінансової кризи 
на підприємстві та забезпечення належного рівня пла-
тоспроможності підприємства [11, с. 266]. 

Комплексне узагальнення підходів до трактування 
сутності антикризового управління наведено в роботі 
К.І. Докуніної, яка на основі аналізу наукових під-
ходів дала характеристику цього поняття як системи 
заходів, спрямованих на попередження кризи за до-
помогою специфічних методів, способів та прийомів 
управління, що запроваджуються для недопущення 
банкрутства та відновлення платоспроможності певного 

суб’єкта господарювання [12, с. 115]. 
Заслуговує на увагу, запропонований О.В. Тимо-

шенко підхід, згідно з яким система антикризового 
управління складається із сукупності заходів перед-
кризового, реактивного (в умовах кризи) та післякри-
зового характеру [13, с. 190]. Отже, у такому ракурсі 
антикризове управління розглядається як динамічний 
безперервний процес, що складається з низки повто-
рюваних стадій управління. 

На наш погляд, найбільш придатним для викорис-
тання в межах представленого дослідження є широ-
кий підхід до розуміння сутності «антикризового 
управління», що обумовлює не тільки сукупність 
заходів протидії негативним явищам, що склалися на 
підприємстві, а й формування системи контролю й 
виконання дій превентивного характеру, орієнтованих 
на попередження виникненню кризи на підприємстві. 

Слід погодитися із думкою, що антикризове уп-
равління має активізуватися з моменту створення су-
б’єкта господарювання, адже потенційні загрози нас-
тання кризи повинні враховуватися ще на початко-
вому етапі становлення системи управління підпри-
ємством [14, с. 85]. 

Причинами, що обумовлюють низьку ефективність 
функціонування та виникнення кризи на підприєм-
ствах, є вплив сукупності факторів екзогенного та ен-
догенного характеру. До кола факторів екзогенного 
характеру відносять: високий рівень імпортозалеж-
ності внутрішнього ринку; нестабільність політичної 
ситуації; відсутність державних гарантій для інвес-
торів; корупцію; нестабільність курсу валют та висо-
кий рівень інфляції; відсутність державної підтримки 
інноваційної діяльності; відсутність структурних 
перетворень у галузях; сировинну та низькотехноло-
гічну спеціалізацію українського експорту тощо. Фак-
торами ендогенного характеру є застарілість організа-
ційних структур управління підприємствами, нестача 
власних фінансових ресурсів, неефективність аморти-
заційної політики, жорсткість умов залучення кредит-
них та інвестиційних ресурсів, критичний рівень зносу 
основних фондів, неефективність механізмів їх від-
творення, відсутність інноваційних технологій із ви-
робництва високотехнологічної продукції тощо [15, с. 98]. 

Отже, промислові підприємства в Україні проводять 
свою господарську діяльність, знаходячись під впли-
вом широкого кола несприятливих факторів внутріш-
ньої та зовнішньої природи, що, безумовно потребує 
подальшого розвитку компоненту антикризового уп-
равління як невід’ємної складової загальної системи 
управління на підприємстві. 

Основу нормативно-правового забезпечення анти-
кризового управління на підприємствах складають 
джерела національного законодавства та внутрішні 
нормативно-правові акти підприємств. 

До кола спеціальних нормативно-правових доку-
ментів, що регулюють правові відносини у сфері уп-
равління підприємствами, що опинилися в кризовому 
стані, та, спрямовані на подолання фінансово-еконо-
мічної кризи в національній економіці слід віднести: 

Кодекс України з процедур банкрутства від 18.10. 
2018 р. № 2597–VIII, що встановлює умови та порядок 
відновлення платоспроможності боржника юридичної 
особи або визнання його банкрутом із метою задо-
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волення вимог кредиторів, а також відновлення пла-
тоспроможності фізичної особи [16]; 

Закон України «Про відповідальність за несвоє-
часне виконання грошових зобов’язань» від 22.11. 
1996 р. № 543/96-ВР, що регулює договірні правовід-
носини між платниками та одержувачами грошових 
коштів стосовно відповідальності за несвоєчасне ви-
конання грошових зобов’язань [17]; 

Наказ Міністерства юстиції України «Про затвер-
дження Порядку функціонування автоматизованої 
системи «Банкрутство та неплатоспроможність» 
№ 594/5 від 18.02.2020 р., що визначає організаційні 
та технологічні засади функціонування автоматизо-
ваної системи «Банкрутство та неплатоспромож-
ність» за допомогою засобів телекомунікації, її скла-
дові, а також порядок розміщення, розкриття та оп-
рилюднення відомостей у ній [18]; 

Наказ Міністерства юстиції України «Про затвер-
дження Порядку проведення аналізу фінансово-
господарського стану суб’єктів господарювання сто-
совно наявності ознак фіктивного банкрутства, дове-
дення до банкрутства, приховування стійкої фінансо-
вої неспроможності, незаконних дій у разі банк-
рутства» від 10.09.2020 р. № 3105/5, що визначає про-
цедури аналізу фінансово-господарської діяльності 
суб’єктів, що опинилися в кризовому стані [19]; 

Наказ Міністерства економіки України «Про зат-
вердження Методичних рекомендацій щодо виявле-
ння ознак неплатоспроможності підприємства та оз-
нак дій із приховування банкрутства, фіктивного 
банкрутства чи доведення до банкрутства» від 19.01. 
2006 року № 14, що затверджує Методичні рекомен-
дації, розроблені з метою визначення однозначних 
підходів під час аналізу фінансово-господарського 
стану підприємств на предмет виявлення ознак непла-
тоспроможності підприємства та дій із приховування 
банкрутства, фіктивного банкрутства чи доведення до 
банкрутства; своєчасного виявлення формування не-
задовільної структури балансу для вжиття заходів із 
запобігання банкрутству підприємств, а також вияв-
лення резервів підвищення ефективності виробництва 
та відновлення платоспроможності підприємств шля-
хом їх санації [20]; 

Постанова Кабінету Міністрів України «Про фонд 
стабілізації підприємств та організацій, внесених до 
реєстру неплатоспроможних» № 466 від 7 квітня 1998 р., 
що визначає джерела формування і встановлює поря-
док використання коштів Фонду стабілізації підпри-
ємств та організацій, внесених до реєстру неплато-
спроможних [21]. 

До кола нормативно-правових актів, спрямованих 
на протидію сучасним кризовим явищам в економіці 
України загалом, слід віднести: 

Закон України «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України, спрямованих на забезпечення 
додаткових соціальних та економічних гарантій у 
зв’язку з поширенням коронавірусної хвороби (CO-
VID-19)» від 30 березня 2020 р. № 540–IX, що 
загалом спрямований на спрощення умов господар-
ської діяльності та зниження регулятивного тиску для 
підприємств, підтримку громадян України [22]; 

Постанова Кабінету міністрів України «Про зат-
вердження Державної програми стимулювання еконо-

міки для подолання негативних наслідків, спричине-
них обмежувальними заходами із запобігання виник-
ненню й поширенню гострої респіраторної хвороби 
COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-COV–2, 
на 2020–2022 роки» від 27 травня 2020 р. № 534 [23]; 

Постанова Кабінету Міністрів України й Націона-
льного Банку України «Про затвердження Антикризо-
вих заходів фінансової стабілізації» від 10 вересня 
1998 р. № 1413, прийнята з метою недопущення не-
контрольованого розвитку ситуації на фінансовому 
ринку та вжиття заходів із соціального захисту насе-
лення [24]. 

Нормативно-правова база антикризового управ-
ління підприємствами переважно орієнтована на упо-
рядкування процедур банкрутства підприємства, за-
хист інтересів зацікавлених осіб, пов’язаних із під-
приємством боржником, формування інструментарію 
виявлення ознак банкрутства та недоброчесності про-
цедур банкрутства. Державна фінансова підтримка 
підприємств, що знаходяться у стані глибокої фінан-
сової кризи значно ускладнюється гострим дефіцитом 
фінансових ресурсів, що знаходяться в розпорядженні 
органів державної влади. 

Внутрішніми джерелами нормативного регулюва-
ння антикризової діяльності на підприємстві можуть 
бути складові установчих документів, стратегії та 
програм розвитку підприємства, що регулюють про-
цедури розробки й реалізації антикризових заходів на 
підприємстві. Нормативне упорядкування системи 
антикризового управління на підприємстві відіграє 
важливу роль у забезпеченні сталого розвитку та фі-
нансової безпеки підприємства в довгостроковому пе-
ріоді. 

Характеризуючи нормативно-правову базу анти-
кризового управління слід вказати на такі основні 
недоліки, як: нестабільність правових умов здійсне-
ння антикризової діяльності, декларативність та не-
достатнє фінансове підґрунтя державного антикризо-
вого регулювання економіки. 

Вихідною передумовою формування системи ан-
тикризового управління на підприємстві є оцінювання 
наявних методичних підходів та інструментарію ан-
тикризового управління, що може бути використаний 
у вирішенні конкретних управлінських завдань, спря-
мованих на протидію кризовим явищам. 

Аналіз наукової літератури дозволяє виділити такі 
основні принципи антикризового управління: завчасна 
ідентифікація кризових явищ та факторів, що їх обу-
мовлюють, оперативне реагування на ознаки кризо-
вого стану, використання внутрішнього потенціалу та 
механізмів санації для протидії кризовим явищам, за-
безпечення контролю ефективності антикризових за-
ходів. 

Отже, процес антикризового управління має вклю-
чати низку таких основних етапів: ідентифікація кризи 
на підприємстві; визначення цільових орієнтирів ан-
тикризового управління; оцінювання ресурсів, що 
можуть бути використані в процесі антикризового 
управління; розроблення та реалізація антикризових 
заходів; контроль ефективності антикризового управ-
ління. 

Найбільш проблемним етапом здійснення анти-
кризових заходів є пошук ресурсів, що можуть бути 
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задіяні у процесі фінансового оздоровлення підпри-
ємства, оскільки виникнення фінансової кризи зако-
номірно супроводжується браком фінансових ресур-
сів на підприємстві. 

Оцінка ефективності антикризового управління виз-
начається ступенем досягнення цілей антикризового 
управління. За цих обставин відхилення отриманих 
результатів від бажаних можуть бути обумовлені не-

ефективною системою організації антикризового уп-
равління чи похибками, допущеними у процесі вста-
новлення цілей антикризового управління. 

Дослідження та узагальнення існуючих у науковій 
літературі підходів, методів та інструментів антикри-
зового управління дозволило виокремити наступні 
підходи до класифікації інструментарію антикризо-
вого управління на підприємствах (табл. 1). 

Таблиця 1 
Підходи до класифікації інструментів антикризового управління 

№ Критерій класифікації Види інструментів антикризового управління 

1 
за функціями антикризового 
управління [25] 

інструменти прогнозування (орієнтовані на виявлення стану підприємства та 
вірогідних сценаріїв розвитку, оцінка ризиків); 
інструменти планування (забезпечують постановку цілей і завдань, розробле-
ння антикризової стратегії, формування програм і планів, розподіл ресурсів); 
інструменти організації (спрямовані на оздоровлення виробничої, управлін-
ської структур, менеджмент персоналу та управління фінансовими ресурсами) 
інструменти мотивації (забезпечують спонукання персоналу на досягнення 
цілей антикризового менеджменту); 
інструменти контролю (спрямовані на досягнення найефективнішого викона-
ння завдань антикризового управління) 

2 
залежно від реакції підприємств на 
фінансову кризу [26] 

інструменти захисної реакції підприємств (орієнтовані на скорочення обсягів 
виробництва, скорочення витрат); 
інструменти наступальної реакції підприємств (забезпечують модернізацію, 
інновації, розширення ринку) 

3 
залежно від результатів 
застосування антикризових 
інструментів [27] 

тактичні інструменти (застосування яких орієнтовано на швидке покращення 
фінансово-економічного стану підприємства); 
стратегічні інструменти (спрямовані на зміну сутності бізнесу та орієнтовані 
на довгострокову перспективу) 

4 
залежно від поведінки підприємства 
в кризовому стані [28] 

інструменти активного антикризового управління (забезпечують оперативне 
реагування, завчасні контрзаходи); 
інструменти реактивного антикризового управління (орієнтовані на радика-
льні оперативні контрзаходи); 
інструменти інтерактивного антикризового управління (забезпечують прогно-
зування загроз, завчасну реакція на прогноз виникнення загрози) 

5 
залежно від характеру 
антикризових заходів [29] 

стабілізаційні антикризові інструменти (втілюють реакцію на прояви кризи, 
що наступила) 
превентивні антикризові інструменти (спрямовані на передбачення та запобі-
гання загрозам) 

6 
залежно від характеру виявлення 
кризових явищ [30] 

інструменти виявлення й подолання латентних кризових явищ; 
інструменти діагностики й подолання явних кризових явищ; 
інструменти стабілізації й розвитку 

7 
залежно від виконуваних завдань 
[31, с. 63] 

інструменти діагностики кризових ситуацій 
інструменти подолання кризи на підприємстві 

 
Структуризація інструментарію антикризового уп-

равління за функціями управління дозволяє упоряд-
кувати систему антикризового управління та побуду-
вати алгоритм антикризового управління відповідно 
до обраних інструментів реалізації окремих функцій 
управління та коректування управлінського впливу на 
основі елементу зворотного зв’язку у системі управ-
ління. 

Характеризуючи вибір інструментів антикризо-
вого управління в межах реалізації захисної та насту-
пальної антикризових стратегій слід зазначити, що 
вибір захисної стратегії значно зменшує потенційні 
можливості розвитку підприємства та свідчить про 
недоліки у системі управління підприємством, що по-
лягають у відсутності своєчасних заходів, спрямова-
них на протидію ризикам виникнення фінансово-еко-
номічної кризи на підприємстві. Інструменти насту-
пальної протидії ризику виникнення кризи на під-
приємстві є найбільш ефективними та забезпечують 
поступове підвищення економічного потенціалу під-

приємства й забезпечують передумови сталого роз-
витку підприємства. 

На наш погляд, тактичні та стратегічні інструменти 
антикризового управління повинні використовува-
тись комплексно, доповнюючи один одного та із вра-
хуванням можливості коректування встановлених 
орієнтирів стратегії та тактики антикризового управ-
ління на підприємстві. 

Характеризуючи можливі інструменти антикризо-
вого управління залежно від типу поведінки підпри-
ємства у кризовому стані, слід зазначити про пріори-
тетність саме інструментів реактивного антикризового 
управління, що значно зменшує ризик настання кризи 
на підприємстві та можливі витрати на подолання її 
наслідків. 

Превентивні антикризові інструменти мають значну 
перевагу перед стабілізаційними інструментами ре-
алізації антикризових заходів через застосування мож-
ливостей адаптивного управління підприємством, що 
знаходиться в кризовому стані та підвищення безпеки 
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підприємства за рахунок використання потенційних 
можливостей середовища господарювання. 

Класифікація інструментів антикризового управ-
ління залежно від характеру виявлення кризових явищ 
визначає структуризацію інструментарію виявлення і 
протидії латентним (скритим) кризовим явищам, зок-
рема, пов’язаним зі штучно створеними тіньовими 
схемами бізнесу. Ризик формування кризових явищ, 
пов’язаних із нелегальними схемами, має досить ви-
сокий рівень впливу й заслуговує на окрему увагу. 
Інструменти ідентифікації та управління явно визна-
ченим кризовим станом суб’єкта господарювання та 
його стабілізації й розвитку характеризує легітимну 
складову об’єкта антикризового управління. 

Інструменти діагностики мають вирішальне зна-
чення в системи антикризового управління, оскільки 
саме ґрунтовна оцінка факторів кризи забезпечує об-
ґрунтований вибір інструментів подолання кризи на 
підприємстві й дозволяє здійснювати контроль ефек-
тивності реалізованих на підприємстві антикризових 
заходів. 

Слід зазначити, що сьогодні окремої уваги заслу-
говує застосування антикризових інструментів клієнто-
орієнтованого управління, що базується на викорис-
танні сучасних управлінських та інформаційно-кому-
нікаційних технологій. Формування лояльного відно-
шення в клієнтів потребує вивчення та найповнішого 
врахування інтересів та потреб клієнтів [32]. 

ВИСНОВКИ 
Так, у межах проведеного дослідження розглянуто 

основні передумови формування системи антикризо-
вого управління на підприємствах у контексті си-
стемної трансформації зовнішньої та внутрішньої 
складових середовища господарювання, визначені 
проблемні аспекти системи антикризового управлі-
ння. Подальші дослідження можуть бути спрямовані 
на визначення вектору розвитку системи антикризо-
вого управління в умовах транзитивної економіко-
правової системи господарювання в Україні. 
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