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Статтю присвячено дослідженню теоретико-методичних підходів до оцінювання ефективності судово-експертної 
діяльності науково-дослідних інститутів (установ) судової експертизи. Визначено критерії та здійснено групування по-
казників ефективності судово-експертної діяльності, пов’язаної з організаційно-управлінським та науково-методичним й 
інформаційним забезпеченням, виконанням судовими експертами експертиз та надання висновку, з підбором й підготов-
кою судово-експертних кадрів. Обґрунтовано використання комплексного інтегрального показника для оцінювання ефек-
тивності судово-експертної діяльності та виявлення впливу кожного напрямку діяльності науково-дослідних інститутів 
(установ) судової експертизи на ефективність загалом.  

*   *   * 

Статья посвящена исследованию теоретико-методических подходов к оценке эффективности судебно-экспертной 
деятельности научно-исследовательских институтов (учреждений) судебной экспертизы. Определены критерии и сгруп-
пированы показатели эффективности судебно-экспертной деятельности, связанной с организационно-управленческим, 
научно-методическим и информационным обеспечением, выполнением судебными экспертами экспертиз и предостав-
ления заключения, с подбором и подготовкой судебно-экспертных кадров. Обосновано использование комплексного интег-
рального показателя для оценки эффективности судебно-экспертной деятельности и выявления влияния каждого нап-
равления деятельности научно-исследовательских институтов (учреждений) судебной экспертизы на эффективность в 
целом. 

*   *   * 

Introduction. In the theory of expertise there is no comprehensive concept of evaluating the effectiveness of court-expert 
activity in general and the work of a court expert in particular, the corresponding conceptual apparatus of "court-expert efficiency" 
has not been fully developed and systematized, theoretical and normative criteria and indicators to assess its effectiveness have not 
been formed. This made it an expedient to conduct a study aimed at determining the criteria and indicators for evaluating the 
effectiveness of court expertise. 

The purpose of the work is to theoretically justify and develop methodological recommendations related to the formation of a 
system of criteria and indicators for evaluating the effectiveness of court-expert activity.  

Results. The article is devoted to the exploration of theoretical and methodological approaches to the evaluation of the effecti-
veness of the court-expert scientific research institutes (institutions). Criteria have been defined and indicators of effectiveness of 
court-expert activity have been grouped that related to organizational-managerial, scientific-methodological and informational 
support, execution of a court experts expertise and providing an conclusion, with selection and training of court- experts.  

Conclusion. The use of a complex integral indicator to evaluate the effectiveness of court-expert activity and to identify the 
impact of each direction of activity of research institutes (institutions) of court expertise on the effectiveness as a whole is 
substantiated. 
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ВСТУП  
Судово-експертна діяльність являє собою діяльність 

уповноважених суб’єктів, що спрямована на надання 
експертних послуг з метою забезпечення правосуддя 
об’єктивними та достовірними результатами дослі-
джень. До уповноважених суб’єктів відносять: науково-
дослідні установи судових експертиз Міністерства 
юстиції України; науково-дослідні установи судових 
експертиз, судово-медичні та судово-психіатричні ус-
танови Міністерства охорони здоров’я України; екс-
пертні служби Міністерства внутрішніх справ Укра-
їни, Міністерства оборони України, Служби безпеки 
України та Державної прикордонної служби України, 
а також судових експертів, які не є працівниками заз-
начених установ. 

Діяльність уповноважених суб’єктів у сфері судо-
вої експертизи регламентується процесуальним зако-
нодавством та Законом України «Про судову експер-
тизу». Станом на 01.06.2019 р. судові експертизи в 
Україні здійснюють 11595 атестованих судових екс-
пертів [1]. Офіційна статистика стосовно загальної 
кількості виконаних ними судових експертиз у нашій 
країні відсутня. Водночас згідно звітів Міністерства 
юстиції України судовими експертами, які не є пра-
цівниками уповноважених установ, у 2018 р. було 
складено 24259 (у 2017 р. – 34113) висновків, із яких: 
5572 (у 2017 р. – 9709) висновків судових експертиз 
та 18687 (у 2017 р. – 24404) висновків експертних 
досліджень [2]. Однак визначити ефективність судово-
експертної діяльності лише за кількістю складених 
висновків не надається за можливе, оскільки ефектив-
ність є багатоаспектним і складним економічним по-
няттям.  

Наукові дослідження у сфері судово-експертної діяль-
ності проводили такі вітчизняні та іноземні учені: 
Т.В. Аверьянов, І.А. Алієв, В.Д. Арсеньєв, С.Ф. Бич-
кова, Р.С. Бєлкін, А.І. Вінберг, А.В. Дулов, А.А. Ейс-
ман, А.В. Іщенко, Н.І. Клименко, Ю.Г. Корухов, В.М. Куй-
біцький, Н.Т. Малаховський, М.В. Салтевський, М.Я. Се-
гаєв, І.В. Пирогов, О.Р. Россинська, А.Р. Шляхов. 
Водночас у теорії експертології відсутня цілісна кон-
цепція оцінки ефективності судово-експертної діяль-
ності загалом і роботи судового експерта зокрема, не 
повною мірою розроблено та систематизовано відпо-
відний понятійний апарат «ефективності судово-екс-
пертної діяльності», не сформовано теоретичні та 
нормативні критерії й показники для оцінки її ефек-
тивності. Це обумовило доцільність проведення дос-
лідження, спрямованого на визначення критеріїв і по-
казників оцінювання ефективності судово-експертної 
діяльності. 

МЕТА РОБОТИ полягає у теоретичному обґрун-
туванні та розробці методичних рекомендацій, пов’я-
заних із формуванням системи критеріїв і показників 
оцінювання ефективності судово-експертної діяльності. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Методологічною та інформаційною основою ро-

боти стали наукові праці провідних вітчизняних уче-
них, практикуючих юристів та судових експертів, віт-

чизняні нормативно-правові акти. Під час проведення 
дослідження використано загальнонаукові та спеці-
альні методи наукового пізнання. Зокрема, за рахунок 
систематизації та узагальнення поглядів науковців 
визначено сутність поняття «ефективність». За допо-
могою методу логічного узагальнення визначено кри-
теріальний апарат до оцінювання ефективності судово-
економічної діяльності. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Вивчаючи питання оцінювання ефективності су-

дової експертизи, відзначимо, що у вітчизняній та за-
рубіжній науковій літературі дане питання розгляда-
ється в основному через призму оцінювання якості 
висновку експерта [3-8]. Безперечно, висновок експерта, 
що є самостійним джерелом доказів (ч. 2 ст. 84 КПК 
України), підлягає оцінюванню на предмет його якості 
суб'єктами доказування – особою, яка проводить діз-
нання, слідчим, прокурором, судом. Однак, на нашу 
думку, такий підхід не дозволяє комплексно оцінити 
ефективності судово-експертної діяльності, зокрема, 
експертної діяльності науково-дослідних інститутів 
(установ) судових експертиз (далі – НДІ(У)СЕ).  

Кожний з визначених на рис. 1 видів судово-екс-
пертної діяльності НДІ(У)СЕ, потребує окремих еко-
номічних критеріїв та показників оцінювання їх ефек-
тивності.  

Аналіз вітчизняних наукових здобутків показує, 
що складність здійснення оцінювання ефективності 
судово-експертної діяльності, пов’язана з відсутністю 
чітко визначених критеріїв і показників та усталеної 
методики, яка б заслуговувала на довіру достовірніс-
тю отриманих результатів. Крім того, недостатньо 
розробленими у науковому та практичному плані за-
лишаються питання понятійного апарату: ототожнен-
ня понять «критерії», «показники», а також «ефектив-
ність», «результативність», «якість», «дієвості», що 
також призводить до різних концептуальних підходів 
до наукових розробок методик оцінювання ефектив-
ності судово-експертної діяльності.  

Як відомо, судово-експертна діяльність НДІ(У)СЕ 
об’єднує різні напрямки діяльності у сфері судової 
експертизи (рис. 1). 

Доцільно зазначити, що у великому тлумачному 
словнику сучасної української мови визначено понят-
тя «критерій» як «підстава для оцінки, визначення 
кваліфікації чогось; мірило істинності, вірогідності 
людських знань, їх відповідності об’єктивній дійсності; 
ознака чи сукупність ознак» і «показник» – як «свід-
чення, доказ, ознака чогось; наочні дані про результа-
ти роботи, якогось процесу, дані про досягнення у 
чому-небудь; кількісна характеристика властивостей 
виробу; явище або подія, на підставі яких можна ро-
бити висновок про перебіг якого-небудь процесу» [9, 
с. 588, с. 1024]. Отже, показник виступає як співвід-
ношення окремого до загального. Крім того, показ-
ники характеризують внутрішній зміст судово-екс-
пертної діяльності, який оцінюється при визначенні 
ефективності судово-експертної діяльності НДІ(У)СЕ.  
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Рис. 1. Види судово-експертної діяльності НДІ(У)СЕ [складено автором] 

Стосовно поняття «ефективність»,  найбільш роз-
повсюдженим в економічній літературі є тлумачення 
його економічної категорії, яка відображає співвідно-
шення між одержаними результатами та витраченими 
на їх досягнення ресурсами [10-12]. В юридичній 
літературі «ефективність» розглядається як ступінь 
досягнення мети правових приписів [13-14], або як 
ступінь досягнення мети закону за максимальної 
економії матеріальних ресурсів, енергії, часу [15]. Ряд 
науковців притримуються думки, що ефективність – 
це результативність, якість, дієвість [16-18]. Водночас 
розмежування понять «результативність» та «ефек-
тивність» надано у ДСТУ ISO 9000:2007. Так, резуль-
тативність (effectiveness) визначається як ступінь 
реалізації запланованої діяльності та досягнення за-
планованих результатів, а ефективність (efficiency) – 
це співвідношення між досягнутим результатом і ви-

користаними ресурсами [19]. Як бачимо в даному 
документі результативність близька за значенням до 
цільового підходу у розумінні ефективності, що ще раз 
підтверджує близькість цих понять, але не тотожність.  

На нашу думку, ефективність судово-експертної 
діяльності варто розглядати і відповідно визначати: 
окремо в розрізі кожного виду судово-експертної діяль-
ності та комплексно із застосуванням показників 
результативності, дієвості, якості, економічності.  

У табл..1 наведено класифікацію критеріїв та по-
казників стосовно оцінювання ефективності судово-
експертної діяльності НДІ(У)СЕ, пов’язаної з органі-
заційно-управлінським забезпеченням цієї діяльності, 
виконанням судовими експертами експертиз та нада-
ння висновку, їх науково-методичним забезпеченням, 
підбір і підготовка судово-експертних кадрів.  

Таблиця 1 
Класифікація критеріїв та показників оцінювання ефективності у розрізі напрямків судово-експертної діяльності 

НДІ(У)СЕ [складено автором] 

Критерії 

Показники оцінки ефективності у розрізі напрямків судово-експертної діяльності НДІ(У)СЕ 

Організаційно-управлінське 
забезпечення судово-
експертної діяльності 

Стан виконання 
науково-дослідних 
робіт науково-
методичним 
забезпеченням 

Добір, професійну підготовку 
та процедури надання, 

підвищення та позбавлення 
кваліфікації судових 

експертів 

Виконання судовими 
експертами експертиз 
та надання висновку 

1 2 3 4 5 

1.
Е
ф
ек
ти
вн
іс
ть

 
ор
га
ні
за
ці
йн
ої

 
ст
ру
кт
ур
и 
уп
ра
вл
ін
ня

 Коефіцієнт раціональності 
структури; коефіцієнт рівня 
керованості; коефіцієнт 
надійності структури 
управління; коефіцієнт 

оперативності, 
співвідношення кількості 

лінійного та 
функціонального персоналу 

- - - 

2.
Е
ф
ек
ти
вн
іс
ть

 
уп
ра
вл
ін
ня

 
пе
рс
он
ал
ом

 

Коефіцієнт плинності; 
коефіцієнт абсентеїзму; 
коефіцієнт кількісної та 

якісної укомплектованості; 
коефіцієнт; питома вага 

витрат на підбір, підготовку 
та перепідготовку судових 

експертів 

- 

Коефіцієнт плинності; 
коефіцієнт кількісної та 

якісної укомплектованості; 
коефіцієнт; питома вага 

витрат на підбір, підготовку 
та перепідготовку судових 

експертів 

- 
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Продовження табл. 1 
1 2 3 4 5 

3.
Е
ф
ек
ти
вн
іс
ть

 н
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-
до
сл
ід
ни
х 
ро
бі
т 

(Н
Д
Р

) 
та

 
на
ук
ов
о-
м
ет
од
ич
но
го

 
за
бе
зп
еч
ен
ня

 

- 

Коефіцієнт 
продуктивності 
НДР; коефіцієнт 
впроваджених 
НДР; коефіцієнт 
новизни НДР; 
коефіцієнт 
економічної 

ефективності НДР; 
коефіцієнт 
когнітивною 

ефективність НДР 

- 
Коефіцієнт наукової 
діяльності судового 

експерта 

4.
Е
ф
ек
ти
вн
іс
ть

 
ви
ко
на
нн
я 
су
до
ви
м
и 

ек
сп
ер
та
м
и 
ек
сп
ер
ти
з 
та

 
на
да
нн
я 
ви
сн
ов
ку

 

- 

Коефіцієнт 
наукової 
діяльності 

судового експерта 

- 

Коефіцієнт 
результативності 
роботи судового 

експерта; коефіцієнт 
дієвості; коефіцієнт 
якості виконання 
судових експертиз; 

коефіцієнт 
продуктивності; 

коефіцієнт окупності 
 
Доцільно зауважити, що статика і динаміка показ-

ників ефективності у розрізі напрямків судово-екс-
пертної діяльності є неоднозначною та різноспрямо-
ваною. Для вирішення цієї проблеми нами пропону-
ється використання комплексного інтегрального по-
казника ефективності судово-експертної діяльності, 
який агрегує у своєму складі, в якості елементів, від-
повідні часткові інтегральні показники. Розрахунок 
часткових інтегральних показників оцінювання ефек-
тивності за кожним напрямком судово-експертної 
діяльності здійснюється за групою показників за 
формулою: 

 
, 

 
(1) 

де:  - інтегральний коефіцієнт ефективності за j-

им критерієм напрямку судово-експертної діяльності; 
 – значення i-го показника групи відповідно до 

j-го критерію напрямку судово-експертної діяльності; 

 – коефіцієнт вагомості i-го показника у сукуп-
ності (визначається методом експертних оцінок) 

n – кількість показників, які входять до групи. 
Розрахунок часткових інтегральних показників 

ефективності дає можливість проаналізувати певний 
напрямок судово-експертної діяльності в динаміці 
минулих років і зробити висновок про намічені тен-
денцій та розробити комплекс заходів, спрямованих 
на усунення недоліків й удосконалення певного нап-
рямку діяльності. 

Алгоритм розрахунку комплексного інтегрального 
показника ефективності судово-економічної діяльності 
НДІ(У)СЕ здійснюється в п’ять етапів (рис. 2).  

Перший етап розрахунку комплексного інтеграль-
ного показника включає розрахунок інтегрального по-
казника ефективності організаційної структури уп-
равління НДІ(У)СЕ, який включає низку показників, 
що характеризують таку ефективність (табл. 2). 

 
Рис. 2. Алгоритм розрахунку комплексного інтегрального показника ефективності судово-експертної 

діяльності НДІ(У)СЕ [складено автором] 
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Таблиця 2 
Методика розрахунку показників ефективності організаційної структури управління судово-експертною 

діяльністю НДІ(У)СЕ [складено автором за даними 20] 
№ 
з/п 

Найменування показника Спосіб розрахунку 

1 
Коефіцієнт раціональності 

структури (Крс) 

Крс = 1 – Пф / Пос, 
Крс = 1 – Аф / Атс, 

де: Пф, Пос – кількість підрозділів в апараті управління фактично і відповідно до 
нормативів; 
Аф, Атс – кількість працівників апарату управління фактично і згідно з типовою 
структурою 

2 
Рівень керованості 

(Кн) 
Кн = Ун / Уф, 

 де: Ун – норма керованості, Уф – фактична кількість підлеглих у керівника 

3 
Коефіцієнт надійності 
структури управління 

(Кнад) 

Кнад = 1 – Кн / Кзаг, 
де: Кн – кількість нереалізованих управлінських рішень, Кзаг – загальна кількість 
прийнятих управлінських рішень 

4 
Коефіцієнт оперативності 

(Копер) 

Копер = Кр.п.т. / Кр.заг., 
де: Кр.п.т. – кількість управлінських рішень, виконаних з порушенням термінів; 
Кр.заг. – загальна кількість управлінських рішень. 

5 

Співвідношення кількості 
лінійного та 

функціонального 
персоналу (Кс) 

Кс = Алк / Афк,  
де: Алк – кількість лінійних керівників, Афк – кількість працівників функціональних служб 

 
Показники оцінювання ефективності, наведені у 

табл. 1, у сукупності визначають адаптивні можливості 
організаційної структури управління судово-експерт-
ною діяльністю з урахуванням наявного потенціалу 
НДІ(У)СЕ.  

Другий етап розрахунку комплексного інтеграль-
ного показника включає визначення показників ефек-
тивності управління персоналом НДІ(У)СЕ, із вико-
ристанням коефіцієнтів: плинності; абсентеїзму; кіль-
кісної та якісної укомплектованості; питомої ваги 
витрат на підбір, підготовки та перепідготовки судо-
вих експертів; питомої ваги працівників управління в 
загальній кількості працівників тощо.  

У табл. 3 наведений порядок розрахунку лише ок-
ремих показників оцінювання ефективності управлін-
ня персоналом НДІ(У)СЕ. Водночас процедура оці-
нювання враховує: визначення, систематизацію та ви-
користання відповідної кількості показників, що все-
бічно характеризують якість управління персоналом 
НДІ(У)СЕ. 

Третій етап розрахунку комплексного інтеграль-
ного показника включає визначення показників еко-

номічної та когнітивної ефективності науково-дослід-
них робіт (далі – НДР) і науково-методичного забез-
печення судових експертиз із використанням коефі-
цієнтів: продуктивності НДР; впроваджених НДР; но-
визни НДР; економічної ефективності НДР; когнітив-
ної ефективності НДР (табл. 4). 

Доцільно зазначити, що когнітивна ефективність 
НДР має першочергове значення для підвищення 
якості судових експертиз, вона пов’язана з написа-
нням нових методичних рекомендацій до проведення 
судових експертиз та наукових робіт (монографій, 
статтей, підручників та навчальних посібників, слов-
ників і довідників), що ґрунтуються на наукових до-
сягненнях у НДР, проведенням конференцій, семіна-
рів, круглих столів із широким залученням судових 
експертів. 

Четвертий етап розрахунку комплексного інтегра-
льного показника включає визначення показників 
ефективності виконання судових експертиз та надан-
ня висновку експертами, який ураховує коефіцієнти: 
результативності, дієвості, якості роботи судового 
експерта та інших показниках (табл. 5).  

Таблиця 3 
Порядок розрахунку показників ефективності управління персоналом НДІ(У)СЕ  

[складено автором за даними 21] 
№ Найменування показника Спосіб розрахунку 

1 Коефіцієнт плинності (Кп.кадрів) 
К.п.кадрів = Чв / Чр 

де: Чв – число працівників, звільнених за всіма причин за даний період ; Чр – 
середньооблікова кількість працівників за той же період  

2 Коефіцієнта абсентеїзму (Кабс) 
Кабс=Рпг/Рг 

де: Рпг – загальне число пропущених годин; Рг – загальне число робочих 
годин за графіком 

3 
Коефіцієнт кількісної та якісної 
укомплектованості персоналу (К 

уком) 

К уком= Чсе/Чр 
де: Чсе – кількість атестованих судових експертів за даний період; Чр– 
середньооблікова кількість працівників за той же період  

4 
Питома вага витрат через навчання 

нового співробітника (Вс) 

Вс = Зо х Ді х Кі 
де: Зо – загальні витрати на навчання нових співробітників за звітний період; 
Ді – надмірна плинність кадрів; Кі - коефіцієнт плинності за звітний період 

5 
Питома вага працівників 

управління в загальній кількості 
працівників, (Купр) % 

Купр =Чпу/ Чр х 100% 
де: Чпу– кількість управлінського складу працівників;  
Чр– середньооблікова кількість працівників за той же період  
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Таблиця 4 
Методика розрахунку окремих показників ефективності НДР і науково-методичного забезпечення 

судових експертиз [складено автором за даними [22, 23]] 

№ Найменування показника Спосіб розрахунку 

1 
Коефіцієнт продуктивності НДР 

(Кпрод.ндр) 

Кпрод.ндр= Вкошт/Чр 
де: Вкошт – загальна кошторисна вартість НДР тис. грн.; Чр – 
середньооблікова кількість працівників за той же період  

2 
Коефіцієнт впроваджених НДР 

(К впров.ндр) 

К впров.ндр= Оф/Опл 
де: Оф – фактичний обсяг впроваджених НДР; Опл- плановий обсяг НДР за 
весь період дії,згідно із тематичним планом 

3 Коефіцієнт новизни НДР (Кнов) 

Кнов= АП/Оф 
де: АП – число завершених робіт, за якими одержані авторські свідоцтва та 
патенти на винаходи; Оф – фактичний обсяг виконаних завдань НДР згідно з 
тематичним планом 

4 
Коефіцієнт економічної 
ефективності НДР (К ек.е) 

К ек.е = Е / В ндр  
де:  Е – сума реального економічного ефекту, якій отримано від впровадження 
результатів НДР за рік;  В ндр – загальна сума витрат на НДР за рік 

5 
Коефіцієнт когнітивною 
ефективність НДР (К ке) 

К ке=НР/ Чр 
де: НР– загальна кількість наукових робіт: монографій, публікацій у фахових 
виданнях та у періодичних виданнях, що входять до переліку науково-
метричних баз даних «Scopus», підручників та навчальних посібників, 
словників та довідників, тез ; Чр – середньооблікова кількість працівників за 
той же період  

Таблиця 5 
Методика розрахунку окремих показників ефективності виконання судових експертиз та надання 

висновку експертами [складено автором за даними [24, 25]] 

№ Найменування показника Спосіб розрахунку 

1 
Коефіцієнт результативності 
роботи судового експерта 

(Кр ) 

Кр=Рв/Рп 
де: Рв – кількість вирішених експертом питань; Рп–кількість поставлених питань на 
вирішення експерта 

2 
Коефіцієнт дієвості роботи 
судового експерта (Кд) 

Кд =Сr / Vе  
де: Сr –кількість судових рішень про повернення коштів до бюджету; Vе – кількість 
наданих експертом висновків  

3 
Коефіцієнт якості виконання 
судових експертиз (Кя ) 

Кя = (Ev- Evp)/Ev+ We 
де: Ev – кількість виконаних експертиз (шт);Evp – кількість експертиз на які є скарги 
замовників, адвокатів, по яким є повторні чи додаткові експертизи; We- кількість 
повідомлень про відмову в проведені експертиз 

4 
Коефіцієнт продуктивності 
роботи судового експерта 

(Кі) 

Кі = Ev/N 
де: Ev – кількість виконаних експертиз (шт); N – норма виконання експертиз на місяць 
(шт) 

5 
Коефіцієнт окупності роботи 

судового експерта (Ко ) 

Ко =S/MG 
де: S – оплачених рахунків за виконані експертом роботи; MG – місячна заробітна 
плата судового експерта 

6 
Коефіцієнт наукової 

діяльності судового експерта 
(Кн) 

Кн = (d1+ d2+d3+ d4+ d5) / Nz 
де: d1–захист кандидатської дисертації; d2–захист докторської дисертації; d3–
науковое керівництво кандидатською дисертацією (офіційно затверджене); d4–
науковое консультування здобувачем наукового ступеня доктора наук(офіційно 
затверджене нормочасів); d5–наукове керівництво бакалаврами, магістрантами, що 
проходять практику в судово-експертних установах; Nz– місячна норма робочого часу 
(тривалість робочого дня х кількість робочих днів – скорочення тривалості робочих 
днів на передодні святкових та не робочих днів) 

 
П’ятий етап передбачає визначення узагальненого 

комплексного інтегрального показника ефективності 
судово-експертної діяльності, який розраховується із 
застосуванням методу «середнього арифметичного» 
шляхом розділення суми усіх часткових інтегральних 
показників оцінки, визначених за j-им критерієм 
напрямку судово-експертної діяльності на загальну 
кількість критеріїв ефективності: 

 
, 

 
(2) 

де: m – кількість критеріїв ефективності по нап-
рямкам судово-експертної діяльності; 

 – комплексний інтегральний показник ефек-
тивності судово-експертної діяльності НДІ(У)СЕ. 

Узагальнюючий комплексний інтегральний показ-
ник оцінювання ефективності судово-експертної діяль-
ності дає можливість виявити вплив кожного напрям-
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ку діяльності на її ефективність в цілому та оцінити 
діяльність НДІ(У)СЕ в порівняльному вигляді. 

ВИСНОВКИ 
За результатами проведеного дослідження було 

встановлено відсутність єдиних комплексних науково-
методичних підходів до оцінювання ефективності 
судово-експертної діяльності, що обумовило необхід-
ність розробки методики визначення критеріїв й по-
казників, які груповано за напрямками судово-екс-
пертної діяльності НДІ(У)СЕ. Практична цінність 
розробленої системи показників та узагальнюючого 
комплексного інтегрального показника ефективності 
полягає в тому, що у взаємозв’язку вони дозволять 
оцінити ефективність судово-експертної діяльності 
НДІ(У)СЕ з позиції усіх напрямків діяльності, виз-
начити умови підвищення її ефективності, виявити 
проблеми та негативні чинники впливу. 
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