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У статті розглянуто сучасні погляди науковців на сутність поняття «інновація» та взаємозв`язок з економічним 
розвитком. Піднято питання нормативно-правого регулювання новацій та інноваційної діяльності а також їх підходів та 
оцінки на рівні суб’єктів господарювання. Окрему увагу приділено питанню залежності зміни рівня прибутку підприємства 
після запровадження інновацій і тому, які чинники можуть на це впливати. Запропоновано авторський підхід до змісту 
інновацій як об’єкта аналізу та аудиту, а також поетапне бачення інноваційного процесу. 

*   *   * 

В статье рассмотрены современные взгляды ученых на сущность понятия «инновация» и взаимосвязь с экономическим 
развитием. Поднят вопрос нормативно-правого регулирования новаций и инновационной деятельности, а также их 
подходов и оценки на уровне субъектов хозяйственной деятельности. Отдельное внимание уделено вопросу зависимости 
изменения уровня прибыли предприятия после внедрения инноваций и какие факторы могут на это влиять. Предложен 
авторский подход к содержанию инноваций как объекта анализа и аудита, а также поэтапное видение инновационного 
процесса. 

*   *   * 

Introduction. Recently, the transition from a low-tech resource to a high-tech innovation economy is gaining momentum. The 
analysis of the current situation regarding innovation activity in Ukraine, presented in the approved decree of the Cabinet of 
Ministers of Ukraine of July 10, 2019 No. 526-p "Strategies for development of the sphere of innovation activity for the period up to 
2030", indicates the presence of a number of problems at all stages of transformation of the idea into innovative products. The 
problems that are supposed to be solved through the implementation of the said Strategy are complex and include legal, financial, 
economic, educational, social, communication and other aspects. One of the important tasks is to increase the share of innovative 
enterprises in the total number of enterprises, which should be at least 30 percent, while in 2017 they accounted for only 16.2 
percent. Given the importance of evaluation and analysis of innovation at all stages of their implementation, it is necessary to 
examine the economic content of innovation. 

The purpose of the paper is to systematize the approaches of modern domestic scientists to defining the essence of the concept of 
"innovation" and substantiating the feasibility of considering innovation as an object of analysis and audit. 

Results. Considering the importance of information provided by economic entities on the basis of which data are generated and 
the innovation activity analyzed at the country level, we consider it appropriate to clarify the definition of innovation as an object of 
analysis and audit. Therefore, we propose to consider innovation as the creation, application and commercialization of new research 
results on products (works, services) and processes (technological, organizational, managerial) that ensure the efficiency of an 
entity's activities and address public needs. 

Conclusion. The proposed approach to defining innovation as an object of analysis and audit allows us to clarify its essence by 
providing more accurate and objective data for the accounting and statistics system and requires further research. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 
Останнім часом питання переходу від низькотех-

нологічної ресурсної до високотехнологічної іннова-
ційної економіки набувають все більшої актуальності. 
Аналіз поточної ситуації щодо інноваційної діяль-
ності в Україні, представлений у схваленій розпоря-
дженням Кабінету Міністрів України від 10 липня 
2019 р. № 526-р «Стратегії розвитку сфери інновацій-
ної діяльності на період до 2030 року», свідчить про 
наявність цілої низки проблем на всіх етапах транс-
формації ідеї в інноваційну продукцію. Проблеми, що 
передбачається вирішити за допомогою реалізації заз-
наченої Стратегії, носять комплексний характер, вклю-
чають правові, фінансові, економічні, освітні, соці-
альні, комунікаційні та інші аспекти. Одним з важли-

вих завдань є збільшення частки інноваційних під-
приємств у загальній кількості підприємств, що має 
становити не менше 30 %, тимчасом як у 2017 р. їх 
налічувалося лише 16,2 % [22]. Враховуючи важли-
вість питань оцінки та аналізу інновацій на всіх ета-
пах їх реалізації, потрібно дослідити економічний 
зміст інновацій. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій 
Інновації та інноваційна діяльність як на рівні 

держави, так і на рівні окремих підприємств є об’єк-
том досліджень багатьох сучасних науковців, серед 
яких Л.Л. Антонюк, А.М. Поручник, В.С. Савчук [1], 
В.Д. Бабич [2], О.О. Безпрозванних [3], Г.С. Волобуєв 
[4], О.І. Гарафонова [5], О.В. Гончаренко [6], О. Дід-
ченко, О.Ю. Бибочкіна [7], В.В. Зянько, І.Ю. Єпіфа-
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нова, В.В. Зянько [10], В. Костецький [11], П.М. Ко-
юда, І.А. Шейко [12], Н.П. Круш [14], І. Луциків [15], 
Ю.В. Макогон, Т.С. Медведкін [16], Р. Мюллер 
(R. Muller) [18], В.С. Найдюк [19], Т.В. Романчик 
[24], О. М. Семенюк [25], В.П. Соловйов [26], Л.І. Те-
лишевська, О.В. Птащенко, К.О. Колєдіна [27], М.І. Ди-
ба, О.М. Юркевич [28], П.С. Харів [29], А.М. Хім-
ченко, О.О. Махнович [30], В.І. Чобіток [31], М.В. Чор-
на, С.В. Глухова [32], О.В. Чумак [33], Й. Шумпетер 
[34] та інші. 

Не зважаючи на достатньо ґрунтовні напрацювання 
у визначенні інноваційних процесів, формулюванні 
сутності понять, описі інноваційної структури еконо-
міки, сутність інновацій з точки зору їх розгляду як 
об’єкта аналізу та аудиту є малодослідженою. 

МЕТА СТАТТІ полягає у систематизації підходів 
сучасних вітчизняних науковців до визначення сут-
ності поняття «інновація» та обґрунтуванні доціль-
ності розгляду інновацій як об’єкта аналізу та аудиту. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Сьогодні не викликає сумнівів взаємозв’язок нау-

ково-технічного прогресу і економічного зростання. 
За часів А. Сміта, Д. Рікардо, К. Маркса економісти 
розуміли роль досягнень у сфері техніки і технологій 
у забезпеченні економічного розвитку. З розвитком 
промисловості стає наочною можливість збільшити 
виробництво продукту за рахунок винаходу машин і 
устаткування, які полегшують роботу людей і ско-
рочують час на виготовлення одиниці продукції. По-
єднання науки, техніки, економіки, підприємництва і 
управління відкриває нові можливості в розвитку 
держави [16]. 

Нобелівський лауреат Р. Солоу (R. Solow) на під-
ставі розрахунків за матеріалами статистики США за 
період з 1909 до 1957 рр. довів, що найбільш впливо-
вим чинником економічного зростання є технічний 
прогрес, а не капітал, як вважалося до того часу [9, с. 13]. 

Водночас ґрунтовні дослідження у сфері інно-
ваційного розвитку розпочалися ще наприкінці ХІХ ст. 
Відомі вчені-економісти М.І. Туган-Барановський, 
М.Д. Кондратьєв, Й. Шумпетер вивчали проблеми ді-
лових циклів, нерівномірності розвитку економіки, 
впливу науково-технічного прогресу на процеси від-
творення. 

У роботі М.І. Туган-Барановського «Промислові 
кризи у сучасній Англії, їх причини і вплив на на-
родне життя» (1894 р.) розкрито розуміння цикліч-
ного характеру економічного розвитку і того, що нау-
кові відкриття і технічні вдосконалення поглинають 
позикові капітали та стимулюють виробництво. Піз-
ніше М.Д. Кондратьєв, досліджуючи статистичні по-
казники чотирьох провідних капіталістичних країн – 
Англії, Франції, Німеччини та США за період більше 
100 років, виявив підтвердження існування великих 
циклів, що розвиваються за хвилями, які тривають 
близько 50 років. Зазначені хвилі викликають зміни в 
економічному житті суспільства, що супроводжу-
ються змінами у техніці, виробництві, появою нових 
ринків збуту, а також певними періодами нестабіль-
ності – революціями, соціальними протестами, полі-
тичними кризами тощо. Зазначений спад породжує 
активізацію інноваційної діяльності, створення нових 

сфер виробництва, додаткових робочих місць, техно-
логічні прориви, що стають основою виходу з кризи 
[10, 16, 28]. 

Загальноприйнятим вважається, що термін «інно-
вація» в науковий обіг ввів австрійсько-німецький 
економіст Й. Шумпетер у своїй праці «Теорія еконо-
мічного зростання» (1911 р.). Водночас інноваціями 
він вважав зміни з метою впровадження та викорис-
тання нових видів споживчих товарів, нових вироб-
ничих і транспортних засобів, ринків та форм підпри-
ємств у промисловості [34]. 

Англійський економіст К. Фрімен продовжив дос-
лідження економічних циклів, розглядаючи хвильо-
вий підйом не тільки як результат впровадження ра-
дикальних інновацій в одній чи декількох галузях та 
їх подальшого зростання, але й як процес дифузії но-
вих технологій від секторів-лідерів до всієї еконо-
мічної системи. Водночас поширення технологій стає 
результатом інституційних змін, зокрема кооперації 
та конкуренції в підприємницькому секторі, органі-
зації науково-дослідної діяльності, участі держави у 
стимулюванні інноваційної діяльності [10, с. 7; 28, с. 14]. 

За словами В.І. Захарченка, сьогодні рівень і темп 
розвитку інноваційної сфери закладає підвалини стій-
кого економічного зростання і розмежовує багаті та 
бідні країни [9, с. 14]. Продовжуючи ідеї М.Д. Кон-
дратьєва, Й. Шумпетера і К. Фрімена, науковець опи-
сує періодизацію основних хвиль інноваційного роз-
витку, представлену у табл. 1. 

Характеризуючи хвилі інноваційного розвитку за 
виділеними періодами, проф. В.І. Захарченко акцен-
тує такі чинники, як стан науки і освіти, транспорт і 
зв’язок, енергетичні ресурси, а також універсальний 
дешевий ресурс. Таким чином, на кінець ХХ ст. при-
падає п’ята хвиля, що супроводжується комп’ютер-
ною революцією, надшвидким розвитком і поширен-
ням Інтернет-технологій, формуванням глобальних 
науково-дослідних мереж. Відповідно сьогодні вже 
почали проявлятися контури нового укладу, що по-
лягає у посиленні соціально-економічної спрямова-
ності нових технологій, які на відміну від попередніх 
циклів виводять на перший план проблеми здоров’я, 
особистої безпеки, екології, доступу до технологій і 
ресурсів, інтелектуального і творчого розвитку осо-
бистості. 

Водночас автори монографії «Фінансове забезпе-
чення інноваційного розвитку України» наголошують 
на прискоренні описаних хвиль інноваційного роз-
витку, що дозволяє стверджувати про скорочення 
тривалості п’ятої хвилі, в якій зараз перебуває люд-
ство [28, с. 351]. 

Враховуючи важливість розуміння сутності інно-
вацій для розкриття ролі інноваційної діяльності у 
розвитку підприємства і держави, необхідно дослі-
дити тлумачення поняття «інновація» на різних ета-
пах розвитку економічної науки. 

У перекладі на українську англомовного терміну 
«innovation» (інновація) означає нововведення. Саме 
це мав на увазі Й. Шумпетер, коли використав термін 
«інновація» для опису п’яти типових видозмін у роз-
витку виробництва і ринку: 
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Таблиця 1 
Характеристика циклів інноваційного розвитку [складено за [9, с. 15]] 

Період Опис циклу 

Характеристика чинників 

Стан науки та освіти 
Транспорт і 
зв'язок 

Енергетичні 
ресурси 

Універ-
сальний 
дешевий 
ресурс 

І 
1780 – 

1840 рр. 

Промислова 
революція: 
фабричне 

виробництво 
текстилю 

навчання на робочому 
місці, в університеті, 
наукові товариства 

канали і ґрунтові 
дороги 

енергія води хлопок 

ІІ 
1840 – 

1890 рр. 

Превалювання пару 
та залізниць 

масова початкова освіта, 
перші технічні вищі 
навчальні заклади 

залізниці, телеграф енергія пари вугілля, залізо 

ІІІ 
1890 – 

1940 рр. 

Превалювання 
електрики і сталі 

перші дослідницькі 
лабораторії в 

корпораціях, технічні 
стандарти 

залізниці, телефон електрика сталь 

ІV 
1940 – 

1990 рр. 

Превалювання 
автомобілів і 
синтетичних 
матеріалів 

бурхливе зростання в 
корпораціях і в 

держсекторі, доступ до 
вищої освіти 

автостради, 
авіалінії, радіо і 
телебачення 

нафта 
нафта, 

пластмаси 

V 
з 1990 р. 

Комп’ютерна 
революція 

глобальні мережі, 
безперервна освіта і 
професійне навчання 

інформаційні 
мережі, Інтернет 

газ/нафта 
мікроелек-
троніка 

 
 використання нових технологічних процесів, 

техніки чи нового ринкового забезпечення виробництва; 
 запровадження продукції з новими властивос-

тями; 
 використання нових джерел сировини; 
 зміни в організації виробництва та його матері-

ально-технічному забезпеченні; 
 поява нових ринків збуту [3, 34]. 
За більш ніж сто років розвитку теорії інновацій 

підходи вчених до розуміння сутності цього терміну 
значно змінилися. Аналіз публікацій класиків теорії 
та сучасних, зокрема вітчизняних, дослідників дозво-
ляє систематизувати підходи до визначення сутності 
поняття «інновації». Прослідковуються різні підходи 
до розуміння інновацій у сфері економіки, які умовно 
можна поділити на чотири групи. 

1) Інновація як зміни. Представники цього підхо-
ду, зокрема Л.Л. Антонюк, А.М. Поручник, В.С. Сав-
чук [1]; О.І. Дідченко, О.Ю. Бибочкіна [7], Р. Мюллер 
(R. Muller) [18], О.М. Семенюк [25], В.І. Чобіток [31] 
і Й. Шумпетер [34] розглядають інновації як зміни, 
що вносяться у різні напрями діяльності підприєм-
ства (наприклад, техніки, технології, екології, органі-
зації, соціального життя підприємства тощо).  

Вважаємо такий підхід надто узагальненим, оскі-
льки його прихильники фокусуються саме на наяв-
ності змін, не описуючи мету і результат таких змін у 
визначенні поняття. Лише окремі автори додають, що 
ці зміни проводяться з метою підвищення конкурен-
тоспроможності підприємства (Л.Л. Антонюк, А.М. По-
ручник, В. С. Савчук [1], О. І. Дідченко, О.Ю. Бибоч-
кіна [7]; В.І. Чобіток [31]). Крім того, погоджуємося з 
В.В. Зянько, І.Ю. Єпіфановою та В.В. Зянько [10], які 
наголошують на тому, що не всі зміни носять ознаки 
інноваційних. Наприклад, зміни у системі є ознакою 
нормального функціонування та розвитку системи, а 
тому не завжди є інноваціями. Водночас інновацією 

потрібно вважати лише ті зміни, які є свідомими, ке-
рованими і позитивними стосовно зовнішнього сере-
довища [10, с. 9]. 

2) Інновація як процес. Науковці, що представля-
ють цей підхід, зокрема Г.С. Волобуєв [4], О.І. Га-
рафонова [5], М.І. Диба, О.М. Юркевич [28], В. Кос-
тецький [11], І. Луциків [15], В.С. Найдюк [19], В.П. Со-
ловйов [26], Л.І. Телишевська, О.В. Птащенко, К.О. Ко-
лєдіна [27], А.М. Хімченко, О.О. Махнович [30], 
О.В. Чумак [33] пропонують розглядати інновацію як 
процес якісних змін [19], процес створення і комер-
ціалізації нових техніки, технології, товарів тощо [4], 
процес вкладання фінансових ресурсів у розробку, 
впровадження, поширення і використання результатів 
інноваційного процесу [28]. Окремі представники 
цього підходу розглядають інновацію як процес на 
макрорівні, представляючи його перетворенням по-
тенційного НТП у реальний [30], інші – з позицій під-
приємства [4, 5, 11]. 

Аналіз застосування цього підходу сучасними 
науковцями підтверджує відсутність єдиної думки 
стосовно сутності інновацій. Проте на відміну від 
попереднього підходу він описує інновацію у дина-
міці, що дозволяє розглядати певні її етапи, вклю-
чаючи наслідки впровадження для підприємства та 
економіки в цілому. 

3) Інновація як результат. Науковці, що підтри-
мують цей підхід до формулювання сутності іннова-
цій, зокрема В.Д. Бабич [2], О.О. Безпрозванних [3], 
О.В. Гончаренко [6], В.В. Зянько, І.Ю. Єпіфанова, 
В.В. Зянько [10], П.М. Коюда, І.А. Шейко [12], 
Н.П. Круш [14], Ю.В. Макогон, Т.С. Медведкін [16], 
В.С. Найдюк [19], Т.В. Романчик [24], В.П. Соловйов 
[26], П.С. Харів [29], М.В. Чорна, С.В. Глухова [32] 
наголошують на важливості кінцевого етапу іннова-
ційної діяльності. Винахід або ідея самі по собі не є 
інновацією, а стають нею лише після втілення у пев-
ній предметній субстанції [10, 16], яка є об’єктом ін-
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телектуальної власності [3]. Важливим аспектом ін-
новації ця група авторів вважає комерціалізацію [6, 
32], а також наявність соціально-економічного та ін-
ших ефектів [2, 10, 12, 14] або додаткової цінності [24]. 

Зазначений підхід, на відміну від попередніх, фо-
кусується на результаті ідеї чи творчого підходу. 
Підтримуємо точку зору, що не всі винаходи можуть 
бути доведені до реального впровадження, а тому не 
всі з них можуть вважатися інноваціями. 

4) Інновація як інструмент. Представники цього 
підходу, зокрема П. Друкер [8] і В.С. Найдюк [19], 
розглядають інновацію як інструмент для створення 
нових можливостей. На наш погляд, інновація дійсно 
може стати інструментом у розширенні бізнесу, проте 
визначення поняття має розкривати сутність явища, а 
не лише його функції чи завдання. 

Необхідно також зазначити, що окремі автори 
описують сутність поняття «інновації», виходячи 
одразу з декількох ознак. Наприклад, В.С. Найдюк 
характеризує інновації одночасно як результат вина-
хідництва, процес якісних змін та інструмент для 
створення нових можливостей [19, с. 256]. На нашу 
думку, таке визначення не надає точних характерис-
тик інновації, є узагальненим і дещо розмитим. 

Таким чином, дослідження існуючих підходів до 
розуміння сутності поняття «інновація» доводить від-
сутність єдиної думки серед науковців. Водночас 
проф. М.І. Крупка наголошує на тому, що такого єди-
ного визначення і не може існувати, оскільки тлу-
мачення інновації залежить від методу конкретної 
науки, мети дослідження тощо [13, с. 20]. 

Важливою проблемою у визначенні інновації, на 
думку багатьох дослідників, є розмежування нової 
ідеї та інновації. Як зауважують В.В. Зянько, І.Ю. Єпі-
фанова і В.В. Зянько, «… далеко не кожна новатор-
ська ідея має шанс у перспективі породити іннова-
цію» [10, с. 9]. Лише впровадження ідеї в практичне 
життя може надати змогу оцінити її ефективність. 
Також важливо визначити ступінь новизни розроб-
леного продукту, методу чи засобу. 

Німецький вчений Г. Менш (G. Mensch) запропо-
нував використовувати термін «псевдоінновація» для 
тих випадків, коли запропонований новий продукт за 
основними параметрами суттєво не відрізняється від 
існуючих, має лише видимі ознаки оновлення, які не 
є значущими для споживача [17]. Вважаємо, що сут-
тєвість новизни також має бути врахована у визначе-
нні поняття «інновація». 

На перший погляд здається, що всі запропоновані 
авторські визначення поняття «інновація» мають пра-
во на існування, а формулювання сутності інновації 
не є достатньо важливим. Насправді визначення «ін-
новації» впливає на відображення господарських про-
цесів, пов’язаних з інноваційною діяльністю суб’єктів 
господарювання, в обліку і фінансовій звітності, а та-
кож у статистичних показниках, на підставі яких ана-
лізується інноваційна активність на рівні регіонів і 
держави загалом. 

Важливість застосування єдиного підходу до оцін-
ки інновацій на рівні суб’єктів господарювання виз-
нана багатьма країнами. Наприклад, Організація еко-
номічного співробітництва і розвитку (ОЕСР) спільно 
з Євростатом, починаючи з 1992 р. видають спільний 

методичний документ, відомий як «Керівництво Осло 
– Рекомендації зі збору та аналізу даних стосовно ін-
новацій» [20]. Це керівництво є основним методоло-
гічним документом у сфері інновацій для країн, що 
безпосередньо беруть участь в діяльності ОЕСР, а та-
кож для країн Східної Європи, Латинської Америки, 
Азії, Африки, які не є членами ОЕСР. «Керівництво 
Осло» схвалено Комітетом ОЕСР з наукової та техно-
логічної політики, Комітетом ОЕСР зі статистики і 
Робочою групою Євростату зі статистики науки, тех-
нологій та інновацій. У 2018 р. було видано четверту 
редакцію цього документа. Попередні редакції вида-
валися у 1997 р. і 2005 р. 

Як зазначено у передмові до «Керівництва Осло», 
видання 2018 р. надає покращені рекомендації, що 
відображають еволюцію інтересів користувачів і на-
копичений практичний досвід. Видання містить нові 
матеріали, призначені для підтримки виміру іннова-
цій поза сферою бізнесу, розуміння внутрішніх і зов-
нішніх драйверів інновацій як у бізнесі, так і всере-
дині фірми, і полегшення використання даних з інно-
вацій для статистики та аналізу. 

Отже, у редакції 2018 р. міститься таке визначення 
інновації – це новий або вдосконалений продукт чи 
процес (або їх комбінація), який суттєво відрізняється 
від попередніх продуктів або процесу суб’єкта, що 
був доступний потенційним користувачам (продукт) 
або введений у користування суб’єктом (процес) [20, 
с. 20]. 

Схоже за змістом, але розширене визначення міс-
тить й Закон України «Про інноваційну діяльність»: 
«інновації – новостворені (застосовані) і (або) вдоско-
налені конкурентоздатні технології, продукція або 
послуги, а також організаційно-технічні рішення ви-
робничого, адміністративного, комерційного або ін-
шого характеру, що істотно поліпшують структуру та 
якість виробництва і (або) соціальної сфери» [21]. 

Зазначені нормативні визначення інновацій фоку-
суються саме на результаті (продукт та процес), а 
також на суттєвості (істотності) відмінностей від вже 
існуючого продукту чи процесу. Вважаємо, що такий 
підхід ставить проблему оцінки суттєвості відміннос-
тей між вже існуючими продуктами і процесами та 
новими. 

Також важливою є дискусія навколо застосування 
вітчизняними науковцями і практиками термінів «но-
вація», «нововведення», «новина» [9, 10, 12, 16, 23, 
32]. Окремі автори вважають ці терміни синонімами, 
інші – різними етапами інноваційного процесу. На 
наш погляд, інноваційний процес можна представити 
у такому вигляді (рис. 1).  

Водночас творча ідея стає новиною (винаходом) у 
процесі проведення дослідницьких робіт, а доведення 
її до готової технології, виробничого чи організацій-
ного процесу, патенту, товарного знаку тощо формує 
новацію. У результаті реалізації новації відбувається 
її розмежування на інновацію та псевдоінновацію, 
тобто виявлення справді нових або лише вдосконале-
них продуктів (процесів). Далі відбувається комерці-
алізація та дифузія інновацій, що формує результат у 
вигляді додаткового доходу, прибутку, отримання 
економічного, соціального, екологічного та інших ви-
дів ефектів. 
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Рис. 1. Основні етапи інноваційного процесу [складено автором на основі [32]] 

Необхідно зауважити, що досягнення результату 
(ефекту) у процесі реалізації інновації не характери-
зує її відмінності від псевдоінновації. Наприклад, ми 
не згодні з точкою зору авторів М.В. Чорної та 
С.В. Глухової, які вважають, що в результаті інно-
вації отримується надприбуток, а в результаті реалі-
зації вдосконаленого продукту – середній рівень при-
бутку. Вважаємо, що розмір отриманого прибутку за-
лежить не лише від новизни продукту чи процесу, але 
й від дії інших чинників (зокрема, позицій підприєм-
ства на ринку, компетентності і досвіду керівництва, 
маркетингової стратегії, реакції потенційних покуп-
ців на інновацію тощо). Тобто насправді не завжди 
нова технологія чи процес можуть приносити надпри-
буток, а вдале позиціювання підприємства на ринку 
та дія відповідних чинників можуть допомогти отри-
мати надприбуток і від реалізації псевдоінновації. 

Не менш важливою проблемою є можливість оці-
нити процес перетворення ідеї на інноваційний про-
дукт на рівні суб’єктів господарювання. На сьогод-
нішній день в Україні підприємства самостійно оці-
нюють стан своєї інноваційної активності та впро-
вадження інновацій, інформацію відносно якого вони 
готують і подають у статистичному звіті за формою 
ІНН «Обстеження інноваційної діяльності підприєм-
ства за період» один раз на два роки [35]. Водночас 
роз'яснення стосовно показників зазначеної форми, 
затверджені Головою Державної служби статистики 
України 16.07.2018 р., містять такий опис інновацій: 
«Новою або вдосконаленою продукцією (товари, пос-
луги) вважається продукція (товари, послуги), яка є 
новою або значно поліпшеною у частині своїх влас-
тивостей або способів використання» [35]. Також на-
ведено приклади значних вдосконалень у технічних 
характеристиках, зокрема: заміна вихідних матеріалів 
матеріалами з покращеними характеристиками (по-
вітропроникні тканини, легкі, але міцні композити, 
екологічно безпечні пластмаси тощо); приймачі сис-
теми глобального позиціонування (GPS) на транс-
портних засобах; побутові прилади з вбудованим 
програмним забезпеченням, яке підвищує зручність і 
простоту використання; харчові продукти з новими 
функціональними характеристиками; вироби зі знач-
но зниженим енергоспоживанням; істотні зміни у про-

дукції для досягнення відповідності стандартам за-
хисту навколишнього середовища; нові види послуг, 
що істотно поліпшують доступ споживачів до товарів 
або послуг; Інтернет-послуги (банківські операції або 
оплата рахунків); впровадження смарт-карт і багато-
цільових пластикових карток тощо. Водночас підпри-
ємство має самостійно визначити істотність змін та 
покращень, а також ступінь їх новизни, що є дос-
татньо суб’єктивним і не завжди може відповідати 
реальній ситуації. 

Враховуючи важливість інформації суб’єктів гос-
подарювання, на підставі якої формуються дані та 
проводиться аналіз інноваційної діяльності на рівні 
країни, вважаємо доцільним уточнити визначення ін-
новацій як об’єкта аналізу та аудиту. Отже, про-
понуємо розглядати інновації як створення, застосу-
вання та комерціалізацію нових результатів науко-
вих досліджень стосовно продукції (робіт, послуг) і 
процесів (технологічних, організаційних, управлін-
ських), що забезпечують ефективність діяльності 
суб’єкта господарювання і спрямовані на задоволення 
суспільних потреб. 
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